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GIODO wyjasnia

Upublicznienie danych osdb korzystajacych ze swiadczen
socjalnych stanowi naruszenie ochrony danych osobowych

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta
skarga Jadwigi B. na postepowanie dyrektorki Zespotu Szkét Gminnych,
ktéra podczas posiedzenia rady pedagogicznej publicznie poinformowata
o liczbie i wysokosci $wiadczen przyznanych Jadwidze B. z zaktadowego

funduszu swiadczen socjalnych.

Jadwiga B. stwierdzila, Ze na posie-
dzeniu rady pedagogicznej zwrdcita sig
do czlonkéw rady, aby ze wzgleddw
zdrowotnych mogla korzystaé z dofi-
nansowania kosziéw leczenia. Dyrektor
Zespohu Szkét poinformowata wszyst-
kich nauczycieli obecnych na radzie, iz
skarzaca korzystata z zapomog zdrowor-
nych prawie co roku i wyczytata
z uprzednio przygotowanej kartki kwo-
ty zapomag i lata, w kedrych je dostata.
W pdiniejszych wyjasnieniach sktada-
nych do GIODO thumaczyla, ze regula-
min zaktadowego funduszu $wiadczen
socjalnych nie przewiduje utajnienia
przyznawanych zapomag.

GIODO wyjasnia: Takie postepowa-
nie dyrektorki szkoty bylo niezgodne
z przepisami ustawy o ochronie danych
osobowych.

W toku postepowania GIODO usta-
lit, ze Jadwiga B. nie wyrazita zgody
na upublicznienie dotyczacych jej in-
formacji. Ponadto zadne przepisy pra-
wa, w tym uregulowania ustawy
z 4 marca 1994 r. o zaktadowym fun-

duszu $wiadezen socjalnych oraz regu-
laminu zakladowego funduszu $wiad-
czen socjalnych zespotu szkol, nie upo-
waznialy dyrekrorki do takiego poste-
powania. Brak jest takze podstaw, aby
uznaé, ze upowazniat jq do tego art.
23 ust. 1 pkr 4 ustawy o ochronie da-
nych osobowych, zgodnie z krérym
przetwarzanie danych jest dopuszczal-
ne, gdy jest niezbedne do wykonania
okreslonych prawem zadar realizowa-
nych dla dobra publicznego. GIODO
uznal, ze w tym przypadku postepo-
wanie dyrektorki rudno usprawiedli-
wiad interesem innych nauczycieli nie-
korzystajacych w takim zakresie ze
swiadczen socjalnych.

Zdaniem GIODO, aby uznad, ze prze-
twarzanie danych osobowych jest nie-
zbedne do wykonania okreflonych pra-
wem zadan realizowanych dla dobra
publicznego, owo dobro publiczne na-
lezy pojmowac jako szeroko rozumiany
interes publiczny, a nie jedynie indywi-
dualny interes jednostki czy tez interes
okreélonych kategorii 0s6b (np. nauczy-

cieli). Zastosowanie wskazanego prze-
pisu mozliwe jest wowczas, gdy admi-
nistrator danych przedktada dobro pu-
bliczne nad interes jednostki, bo jest to
niezbedne do wykonania okreslonych
prawem zadan. Analizujac pojecie nie-
zbednosci na wzgledzie nalezy mied
przede wszystkim konieczno$¢ dziata-
nia (konieczno$¢ przetwarzania danych
osobowych), bez kiérego zadania nato-
zone na okreslony podmiot przepisami
prawa nie zostang zrealizowane dla do-
bra publicznego.

W tej sytuacji GIODO uznat, ze dzia-
tania dyrekrorki zespotu szkdt nie moz-
na usprawiedliwi¢ koniecznoscia wyko-
nywania okreslonych przez prawo za-
dan realizowanych dla dobra publiczne-
g0, gdyz udostepnienia danych Jadwigi
B. nie mozna uznac za niezbedne do wy-
konywania w interesie publicznym za-
dain dyrekiora szkoly wskazanych
w przepisach ustawy z o systemie oswia-
ty oraz ustawy Karta Nauczyciela. Poste-
powania dyrektorki nie mozna tez wy-
tlumaczy¢ prawnie usprawiedliwionym
celem administratora danych, ktdry =
zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy
o ochronie danych osobowych = moze
stanowi¢ samoistng przestanke legalizu-
jaca przetwarzanie danych osobowych.
W tym przypadku nie znajduje ona jed-
nak zastosowania.



