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Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wyjasnia:

Upublicznianie przez pracodawce

wsrod zalogi pozwu jednego z pracownikow
narusza ochrone danych osobowych

Spotka wywiesita na tablicy ogltoszen — znajdujacej sie na terenie zaktadu
- odpis pozwu jednego ze swoich bylych pracownikéw, Pozew ten dotyczyt
nieuzasadnionego, zdaniem pracownika, wypowiedzenia mu umowy

o prace. Zawierat on jego dane osobowe. Pracownik wniost skarge

do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (GIODO), Spdtka
w zlozonych wyjasnieniach stwierdzita, iz pozew ten dotyczyl pracownika
bedacego w okresie wypowiedzenia umowy o prace z powodu
nienalezytej dbatosci o powierzony sprzet. Ponadto pracodawca wskazat,
e uczynil to dla przestrogi pozostatych pracownikéw, a ze wzgledu na to,
e pracownik jest im znany z imienia i nazwiska, nie nastapito

w tym przypadku udostepnienie danych osobowych osohom trzecim.
Nadmienit jednoczesnie, ze hala produkcyjna jest obiektem
monitorowanym i zamknietym dla os6b spoza zakiadu.

10DO wyjasnia: W my$l art. 23

G ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r.

o ochronie danych osobowych

(t.j. Dz.U. z 2002 r. nr 101, poz. 926

z pdin. zm.), przetwarzanie (w tym

udostepnianie) danych osobowych jest

dopuszczalne jedynie przy wystepowa-
niu przestanek przewidzianych tym
przepisem, tj. gdy:

M osoba, ktérej dane dotycza, wyrazi
na to zgode, chyba ze chodzi o usu-
niecie dotyczacych jej danych,

M jest to niezbedne dla zrealizowania
uprawnienia lub spetnienia obo-
wiazku wynikajacego z przepisu
prawa,

M jest to konieczne do realizacji umo-
wy, gdy osoba, ktdrej dane dotycza,

jest jej sirong lub gdy jest to nie-

zbedne do podjecia dziatan przed

zawarciem umowy na zadanie oso-
by, kidrej dane dotycza,

M jest to niezbedne do wykonania
okreslonych prawem zadan realizo-
wanych dla dobra publicznego,

M jest to niezbedne dla wypelnienia
prawnie usprawiedliwionych celéw
realizowanych przez administrato-
réow danych albo odbiorcéw da-
nych, a przetwarzanie nie narusza
praw i wolnodci osaby, ktdrej dane
dotyczg.

W zwiazku z wymienionym art. 23
ust. 1 pkt 2 ustawy administrator da-
nych (w tym przypadku spdtka) upraw-
niona byta do przetwarzania danych

osobowych skarzacego zawartych
w pozwie wylacznie w celu realizacji
uprawnien i obowiazkéw doryezacych
postgpowania cywilnego w sprawie
zwigzanej ze stosunkiem pracy, a nie,
jak wskazata, dla przestrogi pozosta-
tych pracownikow celem nalezytej dba-
fosci 0 powierzony sprzet.

W tym miejscu nalezy wskazac na
art. 26 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym
administrator danych przetwarzajacy
dane powinien dotozy¢ szczegolnej sta-
rannosci w celu ochrony interesow
os6b, ktdérych dane dotycza, a zwlasz-
cza jest obowigzany zapewnic, aby da-
ne te byly: przetwarzane zgodnie z pra-
wem, zbierane dla oznaczonych, zgod-
nych z prawem celéw i niepoddawane
dalszemu przetwarzaniu niezgodnemu
Z tymi celami, z zastrzezeniem ust. 2.
Zgodnie z tym przepisem, dziatania
spatki polegajace na wywieszeniu po-
zwu zawierajacego dane skarzacego
w celu, w jakim wskazata spétka, i do
wiadomodei oséb trzecich nie byly
zgodne z powyzszym przepisem, gdyz
wylacznie spétka byta adresatem po-
Zwu, a nie pracownicy (bedacy osoba-
mi trzecimi w tej sytuacji).

Zatem spotka nie miata prawa do
wywieszenia na tablicy pozwu zawie-
rajacego dane skarzacego, aby w ten
sposab przestrzec zaloge i sktonié jg do
dbatodei o powierzony sprzet. LJ



