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DECYZJA

Na podstawie art. 104 8 1 ustawy z dnia 14 czerd@60 r. - Kodeks pogbowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r98r poz. 1071 z . zm.) oraz art. 12 pkt 2, art.
22 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronieydarmsobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr
101, poz. 926 z pd. zm.), po przeprowadzeniu pgsbwania administracyjnego w sprawie skargi
A. , Paistwa K., Pastwa J., Pa@stwa T. Pastwa R. , na ujawnienie przez lustratora KrajowagR

Spoétdzielczejich danych osobowych w protokole girSpotdzielni Mieszkaniowe).

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych ©Osgbh wplyreta skarga
powyzszych os6b, na ujawnienie przez lustratora KrajoRedy Spoétdzielczej ich danych
osobowych w protokole lustracji Spotdzielni Miesalavej.

Skaracy wnieli o ,podjecie prawem przewidzianych czyniodo zgodnie z zakresem
kompetencji oraz spowodowanie usg@ naszych danych osobowych z przedmiotowego

Protokotu”.



Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych tetdbku przeprowadzonego w przedmiotowej

sprawie pospowania wyjaniajgcego naspujacy stan faktyczny :

1. Pismami z dnia 8 kwietnia i 9 maja 2008 r. wniesido KRS skargi na dziataléoSpotdzielni, ktore
zostaly przekazane lustratorowi celem ich zbadania.

2. W dniach 25 kwietnia — 30 maja 2008 r. w SpotdZielrstata przeprowadzona przez lustratora
KRS lustracja obejmaga dziatalné¢ Spoétdzielni za okres do 31 grudnia 2007 r.

3. W protokole z powsyszej lustracji ujawniono dane osobowe Skeych w zakresie imienia,
nazwiska i miejsca zamieszkania, jako 0soOb, ki@mépisaty skargi na dziataldéd Spotdzielni
(czese 1 ust. 8), jako bytych czionkow Spétdzielni sz I1l) oraz wiacicieli posesji posiadagych

oddzielne przycza wodocigowe (czs¢ IV ust. 1).

Po zapoznaniu siz catGciag zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, &aéne
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwlaco nastpuje:

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie damgdibowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002r.
Nr 101, poz. 926 z @d. zm.), zwana dalej ustgw okr&la zasady pogpowania przy
przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa osoloAipych, ktorych dane osobowsg lsb mog
by¢ przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1pdAge z art. 18 ust. 1 ustawy Generalny
Inspektor z urgdu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodzeyzji administracyjnej,
nakazuje przywrocenie stanu zgodnego z prawem,saczegolnéci usungcie uchybié (pkt 1),
uzupetnienie, uaktualnienie, sprostowanie, ugsenie lub nieudosgpnienie danych osobowych
(pkt 2), zastosowanie dodatkowyétodkow zabezpieczggych zgromadzone dane osobowe (pkt
3), wstrzymanie przekazywania danych osobowych afstpa trzeciego (pkt 4), zabezpieczenie
danych lub przekazanie ich innym podmiotom (pktSyné¢cie danych osobowych (pkt 6).

Jednym z podstawowych obawkéw spoczywajcych na administratorze danych jest,
wynikajacy z art. 36 ust. 1 ustawy, oba@ek zabezpieczenia danych osobowych przed m.in. ich
udostpnieniem osobom nieupowaonym i przetwarzaniem z naruszeniem przepisOvavugt
Zgodnie natomiast z art. 26 ust. 1 ustawy, adnmratist danych powinien dotgé szczegdlnej
starannéci w celu ochrony intereséw 0sob, ktérych dane dntyKoniecznym jest w tym miejscu
wskazanie na zasadcelowdci, zgodnie z ki@ zbieranie danych osobowych powinno¢by
dokonywane dla oznaczonych, zgodnych z prawem cetda/poddawane dalszemu przetwarzaniu
niezgodnemu z tymi celami (art. 26 ust. 1 pkt 2ws). Naley réwniez mie¢ na wzgtdzie zasagl
adekwatnéci przetwarzania danych osobowych, o ktorej stanawi 26 ust. 1 pkt 3 ustawy,
stosownie do ktorej administrator powinien zapeéwmaiby dane byly adekwatne w stosunku do
celéw, w jakich g przetwarzane. Z uwagi na poigge, przetwarzane dane swym rodzajemscige
nie powinny wykraczapoza potrzeby wynikage z celu ich przetwarzania.
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W ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych @egth dziatanie polegaje na
zamieszczeniu w protokole z lustracji Spétdzielrangch osobowych Skagcych, zwlaszcza
w kontelécie skitadanych przez nich skarg, nie znajduje wurasaia w obowjzujacych przepisach
prawa. Podkrdi¢ nalezy, iz zrealizowanie celu - jakim jest zbadanie w trakdiestracji
zasygnalizowanych nieprawidio$@ - nie wymaga zamieszczenia w protokole lustragnych
osobowych o0s6b, ktore wskazywaly na te nieprawidbow Tego rodzaju dziatanie jest niecelowe
I nieuzasadnione. Skacy nie byli strog lustracji ani te nie brali udzialu w czynrigiach
przeprowadzanych w jej trakcie. W z@ku z powyszym, umieszczenie danych osobowych
Skatgcych w protokole lustracji Spotdzielni, stanowitarnszenie art. 26 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy.
Majac na uwadze powgze, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowyehddt sic
do Prezesa Zagdu KRS o0 wprowadzanie rozyan, ktore uniemgliwig ujawnianie
w protokotach lustracji spoétdzielni mieszkaniowyaanych osobowych oso6b informaych
o okoliczndgciach podlegacych badaniu w trakcie przeprowadzanej lustraciji.

Jednake, pomimo stwierdzenia nieprawidiosed w procesie przetwarzania danych
osobowych Skagcych, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowyiehmae przywrdce
stanu zgodnego z prawem, tzn. nie zenanakazé& usungcia danych osobowych Skacych
z protokotu lustracji. Naley zauway¢, ze zgodnie z art. 93 § 1 ustawy z dnia 16 \imze 1982 r.
Prawo spétdzielcze (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r1B8, poz. 1848 z @d. zm.) sporadzony przez
lustratora protokét z czyndoi lustracyjnych ma moc dokumentu eglbwego. Oznacza toe
stanowi dowdd tego, co zostato w nim ¢dawo zawiadczone. Stanowi jako dokument pewn
calas¢ i ingerencja w jego t&é, poprzez usugcie czsci danych, pozbawitaby go cech takiego
dokumentu. Dokument wdowy korzysta z domniemania prawdziep (autentycznéci) oraz
domniemania zgodsoi z prawd tego, co zostalo w nim udowo zdwiadczone. Usugcie
jakichkolwiek elementow z protokotu z czyrigo lustracyjnych stanowitoby zmianego tréci,

a wigc podwaatoby jego wiarygodn. Dla uznania mocy dowodowej dokumentuzne jest nie
tylko jego tr&¢, ale réwnie forma. Wszelkie zatem przekbenia, usunjcia z dokumentu jego
tresci spowodowatyby, 2 mogt on strad swoéj walor dowodowy. Naky mie¢ na uwadze faktze
dokument urgdowy, w ktorym dokonano zmian, np. poprzez ustiei czsci znajdugcych sg

w nim danych, nie ddzie juz tym dokumentem, ktérym byt, gdy zostat stworzony.
W okolicznagciach niniejszej sprawy oznacza, foprotokoét z czynngci lustracyjnych z ktorego
usuntto dane osobowe Skacych nie lgdzie tym samym protokotem, ktéry zostat stworzony
przez lustratora KRS i z ktérego ustaleniami zgbdz cztonkowie zargdu Spotdzielni skiadag
pod nim swoje podpisy, a jaki taki wgpbwatby w obrocie prawnym. W zgzku z powyszym
wskaza nalezy rowniez, ze osoba, ktéra dokonataby ustoia danych z tego dokumentu
wypetnitaby znamiona czynu okilenego w art. 270 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 19¥bdeks
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karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.), ktéry stanoxe kto, w celu @ycia za autentyczny,
podrabia lub przerabia dokument lub takiego dokumgako autentycznegozywa, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wokud albo pozbawienia wolrdoi od 3 miesjcy do lat 5. Wskaza
tutaj naley przedstawione w pmiennictwie stanowiskoze ,przerobieniem jest dokonywanie
fizycznych zmian w istnigcym autentycznym dokumencie (wprowadzanie nowyelgrfrentéw,
usuwanie istnigcych, zmiany zapisu, np. przez wpisanie innej datgekrglenia), lecz tylko
takich, ktore takiej przerobionej postaci nadgjozory autentyczrici. W konsekwencji tak
zmieniony dokument traci walor prawdziyed. Za przerobienie dokumentu najeuzna takze
dokonanie takich zmian, ktore doprowadzity do tegodokument po przerobieniu gwresciag
odpowiada rzeczywistaoi (np. przerobienie btinie wpisanego nazwiska na nazwisko osaikaym
brzmieniu)” A., Kodeks karny Komentargyarszawa 2008, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis
(wydanie 1). Stosownie do art. 156 § 1 pkt 6 ustamvydnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr9&. 1071 z pfn. zm.), zwanej dalej Kpa,
organ administracji publicznej stwierdza niewas¢ decyzji, ktéra w razie jej wykonania
wywotataby czyn zagrmny kag.

Kolejnym powodem, dla ktérego w powszej sprawie nie jest mliwe wydanie przez
Generalnego Inspektora decyzji administracyjnej agakcej przywrocenie stanu zgodnego
z prawem jest faktzijak wynika z przekazanej przez Skgnych w psmie z dnia 9 marca 2009 r.
informacji odpis protokotu z lustracji znajduje; sv aktach pospowania gsdowego. Ewentualna
decyzja administracyjna wydana przez Generalnegpektora nakazgga usunjcie danych
osobowych z protokotu musiataby dotyé¢apwniez odpisu znajdujcego s¢ w powyzszych aktach.
Generalny Inspektor nie me z& podejmowa czynndci dotyczcych posgpowair prowadzonych
przez gdy na podstawie wigiwych przepisow prawa. Bylaby to niedopuszczahgerencja w ich
funkcjonowanie. Powisze znalazio potwierdzenie w orzecznictwie NaczgineSdu
Administracyjnego, ktory w wyroku z dnia 2 marca2Q. (sygn. akt Il SA 401/00), wskazat m.in.,
ze: ,(...) Generalny Inspektor (...) nie jest organkontrolupcym ani nadzoracym prawidtowdé
stosowania prawa materialnego i prawa procesowegsprawach nalgacych do wihaciwosci
innych organéw, stitb czy gdoéw, ktérych orzeczenia podlegapcenom w toku instancji czy
w inny sposob oki&ony odpowiednimi procedurami (...)".

Majac na uwadze powgze - pomimo negatywnego zdania Generalnego Insp@ekt
Ochrony Danych Osobowych odimie zgodnéci umieszczenia danych osobowych Skaych
w protokole z czynni lustracyjnych (w szczegOldo zamieszczania takich danych ze
wskazaniem,z s3 osobami sktadagymi skargi na dziatalrié Spoétdzielni) z art. 26 ust. 1 pkt 213
ustawy o ochronie danych osobowych - nie jest dogradne wydanie decyzji administracyjnej
zgodnej z iclzagdaniem.



W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny InspekbDchrony Danych Osobowych
rozstrzygat, jak w sentenciji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie 2drtust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych w zwjzku z art. 127 Kodeksu pe@pbwania administracyjnego, stronie niezadowolone;j
z niniejsze] decyzji przystuguje, w terminie 14 dod dnia jej dogczenia, prawo zigenia
do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowytgbsku o ponowne rozpatrzenie sprawy

(adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Dan@slobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193
Warszawa).



