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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerd@80 r. Kodeks pogbowania
administracyjnego (Dz. U. 2000 r. Nr 98 poz. 10€%m.) oraz art. 12 pkt 2 i art. 22 w zw. z artuge 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie damgdbowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze
zm.), po przeprowadzeniu pgsbwania administracyjnego w sprawie wniosku X nakée Y-
wydawcy tygodnika udogpnienia adresu zamieszkania M. — dziennikarzatygednika,

odmawiam uwzglednienia wniosku.
Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych @sgbh wptyreta skarga Pana Ryszarda
X, zwanego dalej rownieSkagzacym, na odmow udostpnienia przez Y. - wydawaygodnika adresu
zamieszkania M.. Skajcy podniést,ze zwracat s do ww. spétki o udospnienie tych danych
wskazugc, ze g mu niezlgdne do wysipienia przeciwko ww. dziennikarzowi z pozwem o achrdobr
osobistych. W zatzeniu do swojej skargi X. przedstawit kpmisma Sdu Okegowego, Wydziat
Cywilny, w ktérym wezwany zostat do ,wskazania wni@ie najpéniej do 09.12.2008 r., miejsca
zamieszkania M. - pod rygorem oddalenia whniosku
o dopozwanie zawartego wpiie powoda z 29.05.2008 r.”.



Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych poxegdzit w niniejszej sprawie
postpowanie administracyjne, w toku ktérego ustai#,

1. Przed Sdem Okegowym, Wydziat Cywilny toczyto g8i  postpowanie
z powddztwa X. przeciwko Y. oraz J.

2. W toku ww. posjpowania pismem z dnia 29 maja 2008 r. X. zy#o wniosek
o0 dopozwanie M. — autora materiatlu prasowego dpgunego w Tygodniku. Pismem z dnia 5
wrzesnia 2008 r. §d wezwat Skamcego do ,wskazania w terminie najpéej do 09.12.2008 r.,
miejsca zamieszkania M. - pod rygorem oddalenia ostmi
o dopozwanie zawartego wspiie powoda z 29.05.2008 r.”"..

3. Pismem z dnia 11 sierpnia 2008 r. Skey wystpit do Spotki o udogpnienie adresu zamieszkania
M., wskazugc w uzasadnieniu tego wniosku, 33 mu one niezine do zainicjowania procesu
sgdowego o ochrandodbr osobistych przeciwko ww. osobie. Spétka mimsunkowata sido ww.
wniosku i nie udogpnita Skazagcemu wnioskowanych przez niego danych osobowych.

4. W wyjasnieniach zigonych Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osgbo Y.
Sp. z o0.0. wskazatae posiada dane osobowe M. , ktérego zatrudnia gaiennikarza tygodnika
Spéika wskazata rownieze podstaw odmowy udosipnienia danych osobowych jest art. 15 ustawy
z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz. W®lr 5, poz. 24,

z p&n. zm.).

5. Postpowanie, w ramach ktorego Skgry dopozwat M. zakiczyto st zawarciem przez X. ugody z
Y. oraz z J. i cofriciem pozwu w tym zakresie.

Po zapoznaniu iz caléciag zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, 1Glerye
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zyaco nastpuije:

Whniosek X. nie zastuguje na uwegdhienie. Okolicznéci faktyczne oraz prawne niniejszej
sprawy nie daj podstaw do zastosowania w tej sprawie art. 29 dstustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz 2002 r. Nr 101, poz. 926 z4pdzm.). Przepis
ten stanowi,4 dane osobowe, z wdzeniem danych, o ktérych mowa w art. 27 ust. Igany¢ takze
udostpnione w celach innych sniwtaczenie do zbioru, innym osobom i podmiotor wymienione
w ust. 1, jeeli w spos6b wiarygodny uzasaglpiotrzelg posiadania tych danych, a ich udpsienie nie
naruszy praw i wolnii oséb, ktérych dane dotygz

W ocenie organu, w niniejszej sprawie nie zostp&ntona dyspozycja art. 29 ust. 2 ustawy
o ochronie danych osobowych. Po pierwsze, przyweagtemez X. wezwanieggdu do uzupetnienia pisma
procesowego o dane adresowe M. wyznacza termirskiazania tych danych na dzi@ grudnia 2008 r.,
ktory juz minat. Po drugie, pospowanie sdowe
w toku ktorego Skagcy wyshpit z wnioskiem o dopozwanie jusic zakaczyto. Skatacy zawart
bowiem z pozwanymi (Y i J.) ugedMajac na uwadze te okoliczém nalery stwierdzé, ze nie ma



podstaw do przyria, & Skaracy wiarygodnie uzasadnit potrzepozyskania wnioskowanych danych
jako niezlgdnych dla dopozwania M.. Zwréchalezy rowniez uwag; na fakt, # co prawda art. 194 § 3
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks ¢gmst/ania cywilnego (Dz. U z 1964 r., Nr 43, poz. 296
p&zn. zm.) przewidujeze jezeli okaze sk, ze powodztwo 0 to samo roszczeniezedy¢ wytoczone
przeciwko innym jeszcze osobom, ktdre nie wysh w sprawie w charakterze pozwanychd sia
wniosek powoda mi® wezwé te osoby do wecia udziatlu w sprawie, to jednak przepis ten ma
zastosowanie jedynie w przypadku, gdy konkretnécpog/anie toczy si W przeciwnym wypadku nie
mozna méwe o dopozwaniu. Stanowisko takie prezentuje rosvdkiryna gdzie wskazujecsize ,art.
194 § 3 przewiduje nitiwos¢ objecia tocacym sk juz postpowaniem take oséb, ktore nie zostaty
pozwane, ale mogty Bypozwane obok tych podmiotow, przeciwko ktorym afmstwytoczone
powddztwo” (M. ddrzejewska, w: ¢lirzejewska Maria, Eragski Tadeusz, Gudowski Jacek, Kodeks
postpowania cywilnego, Komentarz, ¢# pierwsza. Pogpowanie rozpoznawcze. & druga,
Postpowanie zabezpieczgge, Warszawa 2007 r., Wydawnictwo Prawnicze LexigN@vydanie 1l) ss.
1897. Skoro zatem na skutek zawartej ze Zkwm ugody, Y. i J. nie gsjuz pozwanymi,
bezprzedmiotowym statocsiiopozwanie do zakezonego ju postpowania M.

Reasumujc, w swietle okoliczndci faktycznych i prawnych stwierdzonych przez organ
w chwili wydawania niniejszej decyzji aktualnie brgest podstaw do nakazania Y. udpsienia
Skaragcemu zgdanych danych osobowych. W zwku z powyszym Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych rozstrzygnjak w sentenciji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Od niniejszeyaje— na podstawie art. 127 § 3 Kodeksu
postpowania administracyjnego w zw. z art. 21 ust. thwsg 0 ochronie danych osobowych stronie
niezadowolonej z niniejszej decyzji przystugujetenminie 14 dni od dnia jej dgozenia, prawo zieenia
do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowymlosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy
(adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Da@gdbowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).



