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DECYZJA

zdnia 5lutego 2009 r.

Na podstawie art. 105 8 1 ustawy z dnia 14 czert@880 r. Kodeks pogpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1@7p&n. zm.) oraz art. 12 pkt 2 i art. 22
w zwigzku z art. 40 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 rcloronie danych osobowych (Dz. U.
z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pd zm.), po przeprowadzeniu pgsbwania w sprawie
zgtoszenia do rejestracji Generalnemu Inspektor@ehrony Danych Osobowych przez

Gmire Miasta, zbioru danych o nazwie ,X”,

umar zam postepowanie w niniejszej sprawie.

Uzasadnienie

W dniu 7 kwietnia 2008 r. Gmina Miasta, zwana daWhioskodaw@”, zgtosita do
rejestracji Generalnemu Inspektorowi Ochrony Dang@sobowych zbiér danych o nazwie
»X". Nastepnie, pismem z dnia 21 maja 2008 r. (znak: MZON4320/2008), Wnioskodawca



zwrocit sk z pragsba o ,wycofanie wniosku zbioru danych osobowych o wiaz<<X w
zwigzku z korespondengjz dnia 5 maja 2008 r. Ministerstwa Pracy i Polit§poteczne;j
Biura Petnomocnika Rizlu do Spraw Osob Niepetnosprawnych
w Warszawie skierowando Przewodnicgcych Wojewoddzkich i Powiatowych Zespotoéw do
Spraw Orzekania o Niepetnosprawoio Zgodnie bowiem z téeig ww. korespondenciji,
administratorami danych (baz danych) prowadzonyatamwach Elektronicznego Krajowego
Systemu Monitoringu Orzekania
o0 Niepetlnosprawnimi, 3 Powiatowe i Wojewodzkie Zespoly do Spraw Orzekania
0 Niepetnosprawniwi oraz Peinomocnik Reu do Spraw o0sob Niepetnosprawnych
»niezaleznie od ich organizacyjnego usytuowania w struktiiaaych podmiotow”.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie damgdbowych (Dz. U. z 2002 r. Nr
101, poz. 926 z pd. zm.), zwana dalej ustgywv art. 40 wprowadzita obowaek zgtoszenia
do rejestracji Generalnemu Inspektorowi Ochrony yganOsobowych zbioru danych przez
administratora danych. W rozumieniu ustawy, zbianyth to ,kady posiadajcy struktue
zestaw danych o charakterze osobowym, gposich wedtlug okrdonych kryteriow,
niezalenie od tego, czy zestaw ten jest rozproszony ludzigdtony funkcjonalnie” (art. 7 pkt
1 ustawy), natomiast zgodnie z art. 7 pkt 4 ustgwyez administratora danych rozumie si
,organ, jednostk organizacyjn, podmiot lub osod (...) decydujce o celach isrodkach
przetwarzania danych osobowych”.

Stosownie do przepisu art. 105 8 1 ustawy z dniacidrwca 1960 r. Kodeks
postpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr p8z. 1071 z pin. zm.), zwanej
dalej Kpa, gdy pogpowanie z jakiejkolwiek przyczyny statoesbezprzedmiotowe, organ
administracji publicznej wydaje decyzp umorzeniu pogpowania. Z powotanego przepisu
wynika zatemze posgpowanie administracyjne nie @ toczy sie w sytuacji, gdy w jego
toku przestat istniejego przedmiot, 41z tez przedmiot ten nie istniat juprzed wszogciem
tego posipowania. Jak wskazyj komentatorzy, bezprzedmiotowo postpowania
administracyjnego, ma miejsce, gdy brak jest ktdfeg elementéw materialnego stosunku
prawnego, a wobec tego nie ma wyd& decyzji zatatwiajcej spraw przez rozstrzygecie
jej co do istoty (B. Adamiak, J. Borkowski ,Kodeksostpowania administracyjnego.
Komentarz” Wydawnictwo C. H. Beck Warszawa 2000428). W zwizku z powyszym
ustalenie przez organ publiczny istnienia przestaokktérej mowa w art. 105 § 1 Kpa
zobowhzuje go, jak podkrga sk w doktrynie i orzecznictwie, do umorzenia gpstwania,

nie ma bowiem woéwczas podstaw do rozstrzygai sprawy co do istoty. Dalsze



prowadzenie pogpowania w takim przypadku stanowitoby o jego wadker, mapcej

istotny wptyw na wynik sprawy (np. wyrok NSA z driid stycznia 1994 r., SA/Wr 31/93).

Majac na uwadze okoliczsoi faktyczne oraz powotane powsj uregulowania
prawne stwierdZi nalery, iz z powodu wycofania zgtoszenia zbioru danych osofobw
0 nazwie X, posfpowanie w sprawie rejestracji tego zbioru statobs@zprzedmiotowe, i w
konsekwencji konieczne jest, na podstawie art. 85 Kpa, wydanie decyzji o umorzeniu
postpowania

w sprawie.

Wobec powyszego Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowyaekt, jak

w sentenciji.

Decyzja jest ostateczna. Stronie, na podstawi€ artist. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych oraz art. 127 8§ 3 kodeksu ppstvania administracyjnego, przystuguje prawo
do zitazenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy do Gémego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, w terminie 14 dni od daty otrzgraadecyzji (adres: Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki@®193 Warszawa).



