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DECYZJA

zdnia 9 lutego 2009.

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerd@80 r. Kodeks pogpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1G7p&n. zm.) oraz art. 12 pkt 2 i art. 22
w zwigzku z art. 40 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.chronie danych osobowych (Dz. U.
z 2002 r. Nr 101, poz. 926 zf zm.), po przeprowadzeniu pgsbwania w sprawie zgtoszenia do
rejestracji Generalnemu Inspektorowi Ochrony Dany@$obowych zbioru danych osobowych

0 nazwie X" ztazonego przez Powszechne Towarzystwo Emerytalne.

umar zam postepowanie w niniejszej sprawie.

Uzasadnienie

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie damgdbowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 z pén. zm.), zwana dalej ,ustay w art. 40 wprowadzita obowkek zgtoszenia do
rejestracji Generalnemu Inspektorowi Ochrony Dany®lsobowych zbioru danych przez

administratora danych. W rozumieniu ustawy, zbi#myth to ,kady posiadajcy struktue zestaw



danych o charakterze osobowym, dpstych wedtug okrdonych kryteriow, niezaleie od tego,
czy zestaw ten jest rozproszony lub podzielony &jorkalnie” (art. 7 pkt 1 ustawy), natomiast
zgodnie z art. 7 pkt 4 ustawy, przez administratdeanych rozumie si ,organ, jednostk
organizacyjg, podmiot lub osob (...) decydujce o celach isrodkach przetwarzania danych
osobowych”.

W dniu 31 lipca 2008 r. Powszechne Towarzystwo Bmabre zgtosita do rejestracji
Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowymbrzdanych o nazwie ,X". Nagpnie,
pismem z dnia 3 grudnia 2008 r. Spétka wnosita &re§enie przedmiotowego zbioru z rejestru
zbioru danych osobowych prowadzonego przez Geregalninspektora Ochrony Danych
Osobowych, jednoczmie informupc, iz dane ze zbioru o nazwie ,X” zostaty agkone
odpowiednio do zbioru danych osobowych ,Y” orazarzhidanych kadrowych.

Stosownie do przepisu art. 105 8 1 ustawy z dniazbfwca 1960 r. Kodeks pegbwania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 107 p&n. zm.), zwanej dalej ,Kpa”, gdy
postpowanie z jakiejkolwiek przyczyny statlogddezprzedmiotowe, organ administracji publicznej
wydaje decyzj 0 umorzeniu pogpowania. Z powotanego przepisu wynika zateenpos¢powanie
administracyjne nie ni@ toczy sie w sytuacji, gdy w jego toku przestat isthiggo przedmiot,
badZz tez przedmiot ten nie istniat ju przed wszcgiem tego pospowania. Jak wskazl
komentatorzy, bezprzedmiotowéo postpowania administracyjnego, ma miejsce, gdy brak jes
ktéregd z elementow materialnego stosunku prawnego, a evtdgo nie mgna wydd decyzji
zalatwiapce] spraw przez rozstrzygrcie jej co do istoty (B. Adamiak, J. Borkowski ,Keks
postpowania administracyjnego. Komentarz” WydawnictwoHC Beck Warszawa 2000, s. 428).
W zwigzku z powyszym ustalenie przez organ publiczny istnienia gazei, o ktérej mowa w art.
105 8§ 1 Kpa zobowruje go, jak podkida si w doktrynie i orzecznictwie, do umorzenia
postpowania, nie ma bowiem wéwczas podstaw do rozstizg@ sprawy co do istoty. Dalsze
prowadzenie pogpowania w takim przypadku stanowitoby o jego wadkw, mapcej istotny
wptyw na wynik sprawy (np. wyrok NSA z dnia 11 sty@ 1994 r., SA/Wr 31/93).

Majac na uwadze powotane uregulowania prawne oraz «imulici faktyczne,

w szczegOlngci fakt, iz niniejszy zbior nie zostat dotychczas wpisany awrjego rejestru zbioru
danych osobowych stwierdzi nalezy, iz postpowanie w niniejszej sprawie stato ¢ si
bezprzedmiotowe i w konsekwencji konieczne jestpodstawie art. 105 8§ 1 Kpa, wydanie decyzji

0 umorzeniu pogpowania w sprawie

Wobec powyszego Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowgckekt, jak

w sentenciji.



Decyzja jest ostateczna. Stronie, na podstawie2artist. 1 ustawy o ochronie danych osobowych

oraz art. 127 8§ 3 kodeksu pgsbwania administracyjnego, przystuguje prawo daeshia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy do Generalnego Ins@ekOchrony Danych Osobowych,

w terminie 14 dni od daty otrzymania decyzji (adr€eneralny Inspektor Ochrony Danych

Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).



