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DECYZJA

Na podstawie art. 105 8§ 1 ustawy z dnia 14 czerd@80 r. Kodeks pogpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 10Ze zm.) oraz art. 12 pkt 2
w zw. z art. 22 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.oochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), po praezadzeniu pogpowania administracyjnego w
sprawie skargi T. dotygezej przetwarzania danych osobowych T przez Bank

umar zam postepowanie.

Uzasadnienie

W dniu 13 padziernika 2008 r. do Biura Generalnego InspektathréGny Danych Osobowych
wptyneta skarga T. , zwanego dalej Skgnym, dotyczaca ,skserowania” dowodu osobistego
Skargcego ,bez jego zgody” oraz ,wprowadzenia” pozyskanw ten sposéb danych osobowych
Skaracego do ,systemu komputerowego” przez pracownikakBazwanego dalej Bankiem. W
tresci powyzszej skargi Skagcy wskazat rownig iz 0 powyszej siedzip w Plocku przy pl.
Obraacow Warszawy 8.

W celu ustalenia okoliczdoi przedmiotowej sprawy Generalny Inspektor Ochrdrgnych

Osobowych wszeg postpowanie wyjdniajagce. Na podstawie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego dokonano naptijacych ustalé:
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1. Dane Skaragcego nie s przetwarzane w systemie informatycznym Banku, eowi
w chwili przerwania na p#e Skaracego czynnéci zmierzagcych do oceny jego
zdolnaci kredytowej, dane nie zostalty w ww. systemie alome.

2. Bank nie przetwarza danych osobowych pozyskanyclvymiku skserowania dowodu
osobistego Skagcego, bowiem kserokopia ww. dokumentu zostata zmmza w chwili
przerwania czynniei zmierzagcych do oceny zdolrici kredytowej Skaigcego.

W zwigzku z powyszym, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowgwhzyt, co
nastpuje:

Stosownie do art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerd@60 r. Kodeks pogpbowania
administracyjnego (Dz. U 2000 r. Nr 98, poz 1071zme), zwanej dalej kpa, gdy pogbwanie z
jakiejkolwiek przyczyny stato sibezprzedmiotowe, organ administracji publiczneflajg decyzj
0 umorzeniu pogpowania. Z powotanego przepisu wynika zatenpastpowanie administracyjne
nie maze toczy sie w sytuacji, gdy w jego toku przestat isthjego przedmiot, 4dz tez przedmiot
ten nie istniat ju przed wszcgciem posgpowania. W doktrynie podkéka sk w szczegdlnéxi, ze
przedmiot posipowania wize st ze stosowaniem przez organ publiczny przepisévernadnego
prawa administracyjnego i przyjmujesske bezprzedmiotows postpowania administracyjnego,
o ktorej stanowi art. 105 8§ 1 kpa ma miejsce, gobkhest ktoregd z elementdw materialnego
stosunku prawnego (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodgksstpowania administracyjnego.
Komentarz, C.H. Beck Warszawa 2000, s 428). Takiecsvisko organu znajduje odzwierciedlenie
rowniez w orzecznictwie Naczelnegoag®i Administracyjnego. W wyroku z dnia 27 czerwca
1997 r. (I SA/Wr 871/96) Naczelnya® Administracyjny - Grodek Zamiejscowy we Wroctawiu
orzekl, ze ,z bezprzedmiotowdtia postpowania mamy bowiem do czynienia woéwczas, gdy w
SposOb oczywisty organ stwierdzi brak podstaw psehni faktycznych do merytorycznego
rozpatrzenia sprawy. Oznacza ie,wszystkie elementy badanego stanu prawnegoydakégo s
tego rodzaju,ze niepotrzebne jest pgpbwanie mace na celu wyjgnienie wszystkich tych
okolicznaci w sprawie”. Takie samo stanowisko zostato prizagi®ne w wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego - €odek Zamiejscowy w todzi z dnia 18 kwietnia 1995 r
(SA/Ld 2424/94). W konsekwenciji, §& nie istniataby tego typu przeszkoda w sprawiedijgta
bytaby decyzja merytoryczna tj. decyzja rozstrzygajspraw administracyjg co do jej istoty i
zarazem kaczaca p w danej instancji. Jednoczee, ustalenie przez organ publiczny istnienia
przestanki, o ktorej mowa w art. 105 § 1 kpa zohawje go do umorzenia pgpbwania, nie ma
bowiem wowczas podstaw do rozstrzygmh sprawy co do istoty, a dalsze prowadzenie
postpowania w takim przypadku stanowitoby o jego wadkel, mapcej istotny wptyw na wynik
sprawy.

Wobec powyszego nalgy uzn&, ze dalsze prowadzenie pe@sbwania w sprawie
przetwarzania danych osobowych Skaego przez Bank bytoby bezprzedmiotowe, poniedane
osobowe zostaly usute z ww. systemu komputerowego Banku,$ Zeserokopia dowodu
osobistego Skagcego zostata zniszczona, w chwili przerwania czyanama prébe Skaracego,
zmierzagcych do oceny jego zdolsa kredytowej, zatem Bank obecniezjnie przetwarza danych



osobowych Skancego w zakresie wskazanym w skardze. Tym samymrbedmiotowe bytoby
wydanie przez Generalnego Inspektora Ochrony Da@stbowych nakazu, o ktdrym mowa w
art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowwyderunkowanego na przywrdcenie stanu
zgodnego z prawem, bowiem poprzez ustiei przez Bank danych Skacego stan naruszenia
przepisow ustawy, jaki miat miejsce w niniejszejaspie, jw nie zachodzi.

Majac powysze na wzgidzie, w tym stanie prawnym i faktycznym, Generalngpektor
Ochrony Danych Osobowych rozstrzgygnak na wsgpie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie2drtust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych, stronie niezadowolonej z niniejszej dgcy przystuguje, w terminie
14 dni od dnia jej deczenia, prawo zienia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawye@dBiuro Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 3¥@awa).






