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Pozwu lepiej nie wywieszaj

na fablicy ogtoszen

DANE OSOBOWE | Firma nie ma prawa,
aby jako ostrzezenie dla innych
zatrudnionych upubliczni¢ na terenie
zaktadu pracy tres¢ pozwu, ktéry ztozyt
przeciwko niej zwolniony pracownik

MICHAL KOSIARSKI

Tak wynika z informacji, ja-
k3 10 lutego br. generalny in-
spektor ochrony danych oso-
bowych Michal Serzycki wy-
slal do jednej ze spolek akcyj-
nych. Chodzi o wywieszenie
przez spotke na firmowej ta-
blicy ogloszeniowe] pozwu,
ktory zawieral dane osobowe
jednego z pracownikow. Do-
stat on wypowiedzenie umo-
wy o prace i pozwal firme
do sadu, bo uwazal, ze jego
zwolnienie bylo nieuzasadnio-
ne. Gdy dowiedzial sig, ze od-
pis jego pozwu (wraz z jego da-
nymi osobowymi) zostat upu-
bliczniony, skierowal skarge
do G10DO.

Spétka bronita sig, argu-
mentujac, ze zwolnita pracow-
nika, bo nie wywiazywal sig ze
swoich obowigzkow dbalosci
o powierzony mu sprzet. Dla-
tego — jej zdaniem - poinfor-
mowanie o przyczynach wy-
powiedzenia reszty zalogi nie
jest naruszeniem ustawy z
29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (DzU z
2002r.0r 101, pOZ.926 ze zm.)
Firma podkreslala, ze nie do-
konalaich ujawnienia z jakiej-
kolwiek posiadanej bazy, a da-
ne te umiescit sam byly pra-
cownik. Ponadto zwolniony
byt w miejscu pracy znany
z imienia i nazwiska, wszyscy
pracujgcy z nim koledzy wie-
dzieli tez, gdzie mieszka. Pre-

zes firmy podkreslit ponadto,
ze zaklad pracy jest zamkniety
i monitorowany, nie maja
do niego wstepu obey, a wiec
7 danymi zawieszonymina ta-
blicy ogloszeniowe] nie mogly
si¢ zapoznac osoby z ze-
wnatrz.

GIODO byt jednak innego
zdania i nakazal firmie usu-
nigcie nieprawidlowosci i
wiekszq ostroznosé w przy-
szloéci  (kar finansowych
urzednicy nie moga bowiem
jeszcze nakladag). Firma mo-
ze przetwarzac dane osobowe
tylko wtedy, gdy osoba, ktérej
one dotycza, wyrazina to zgo-
de, albo jest to niezbedne dla
zrealizowania uprawnienia
lub spelnienia obowiazku wy-
nikajacego z przepiséw pra-
wa, realizacji umowy itp. Tak
wynika z art. 23 1 26 ustawy.
GILODO podkreslil wigc, ze nie
byto podstaw do udostepnie-
nia pozwu zawicrajacego da-
ne bylego pracownika oso-
bom trzecim, nawet jesli miala
to byé przestroga, aby dbac
bardziej o powierzony sprzet



