GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

Michat Serzycki
Warszawa, dnia 23 grudnia 2008 r.

DOLIS/DEC-865/08
Dot. DOLiS-440-470/08

DECYZJA

Na podstawie art. 104 8§ 1 ustawy z dnia 14 czerh@80 r. - Kodeks pogbowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r98y poz. 1071 z @d. zm.), art. 12 pkt 2 i art. 18 ust.
1 pkt 1, w zwazku z art. 23 ust. 1 pkt 5 i art. 33 ust. 1 ustangnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Olt,Jpooz. 926 z pd. zm.), po przeprowadzeniu
postpowania administracyjnego z wniosku Pana X o wyelambbec Instytutu Pagti decyzji
administracyjnej ,umdiwiajace|” Skaragcemu realizagj ,praw wynikapcych z art. 1, 32, 33, 35
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie damgdibowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z

p&zn. zm.)”,

1) nakazuje Prezesowi Instytutu wypetnienie wobec Pana X obowzku informacyjnego

okreslonego w art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia997 r. o ochronie danych

osobowych, poprzez:

- udzielenie informacji w jakim zbiorze (zbiorach) przetwarzane § dane osobowe zawarte w
notatkach stuzbowych zwiazanych z stosunkiem pracy Skatacego,

- udzielenie informacji o celu, zakresie i sposobjgzetwarzania ww. danych,

- udzielenie informacji od kiedy przetwarza s¢ ww. dane osobowe Skaacego,

- udzielenie informacji o sposobie udogpniania ww. danych, a w szczegolioi informacji o
odbiorcach lub kategoriach odbiorcow, ktérym dane ¢ @3 udosigpniane,

- podanie w powszechnie zrozumiatej formie tr&ei danych dotyczcych Skarzacego, zawartych
w ww. notatkach stuzbowych,



2) w pozostatym zakresie odmawiam uwzetinienia wniosku.

Uzasadnienie

W dniu 13 czerwca 2008 r. do Biura Generalnegoekigpa Ochrony Danych Osobowych
wptyneto pismo X w ktérym ww. wnosit 0 pomoc w uzyskamiostpu do dokumentéw dotygeych
jego osoby, zgromadzonych przez Dyrektora Oddhmtytutu. Z zajczonej do pisma korespondenciji
(pismo z dnia 8 maja 2008 r. skierowane do Dyrek@ddziatu Instytutu) wynikae dokumenty te to
akta osobowe Skajycego oraz notatki shhowe sporgdzane przez pracownikéw w Oddziale Instytutu.
Pismem z dnia 26 czerwca 2008 r. Skey poinformowat 0 niezrealizowaniu jego wnioskuraad26
maja 2008 r., skierowanego do Dyrektora Oddziastytatu | Prezesa Instytutu o udzielenie informacji
okreslonych w art. 33 ustawy o ochronie danych osobowymkirocit se w zwigzku z powyszym do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowygbodicie dziata okreslonych w Rozdziale I
ustawy o ochronie danych osobowych”. Pismem z @didipca 2008 r. Skagcy zwrécit st z
wnioskiem do Generalnego Inspektora Ochrony Danyokobowych o wydanie decyzji
administracyjnej, ktéra unabwi mu korzystanie z praw wynikgych z art. 1, 32, 33, 35 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobbwiz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 zzp6zm.).

W celu ustalenia okoliczdoi przedmiotowej sprawy Generalny Inspektor Ochr@anych
Osobowych wszet postpowanie administracyjne. Na podstawie zebraneggorawse materiatu
dowodowego dokonano negtijacych ustala.

1. X byt zatrudniony w Instytucie od 14 fadziernika 2002 r. do 31 lipca 2008 r., wykajuj

swoje obowizki w Oddziale Instytucie w (...),

2. Przed 8dem Rejonowym Wydziat Pracy i Ubezpiegzé&potecznych toczy i

postpowanie z powoddztwa X przeciwko Instytutowi o uamnye kary upomnienia (sygn.
VI P 172/08),

3. X - trzykrotnie - pismami z dnia 26 maja 2008 rgZerwca 2008 r. i 11 sierpnia 2008 r.
wnioskowat o udzielenie informacji oditoe przetwarzania jego danych osobowych w
Oddziale Instytutu. Wnioski povzgze dotyczyty:

- informacji na temat wszystkich zbioréw danych osejch, dotycacych osoby
Skargcego,

- celu, zakresu i sposobu przetwarzania,

- od kiedy przetwarzanie ma miejsce,

- podania w powszechnie zrozumiatej formiddrelanych,



- sposobu udogpniania tych danych, a w szczegdilcioinformacji o odbiorcach lub
kategoriach odbiorcow.

W pismach z 5 czerwca 2008 r. i 11 sierpnia 200Bkaracy skonkretyzowatze ,w

szczegOInéci chodzi mi o wszystkie notatki ,stbowe” sporadzone na mgj temat przez

(...) w okresie od dnia 14 fdziernika 2002 r. do dnia (...) z podaniem ich sygri,

4. Dyrektor Oddziatu Instytutu pismem z dnia 15 wrga 2008 r., w celu wypetnienia
obowizku wynikapcego z art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie danychawspth, przekazat
informacje o danych osobowych Skgrego przetwarzanych w Oddziatu Instytutu. W
ww. pismie brak jest informacji na temat dotycych Skatacego notatek spagdzonych

przez pracownikow Oddziatu Instytutu oraz iclédre

Po zapoznaniu siz catGciag zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, @&éne
Inspektor Ochrony Danych Osobowych stwierdza, &kpaje:

Odnanie kwestii uzyskania dagiu do dokumentow dotygeych osoby Skagcego, w
szczegolnéci za notatek spordzonych przez pracownikow Oddziatu Instytutu, stdz nalezy,
ze zaden przepis ustawy o ochronie danych osobowyclpmzigznaje Generalnemu Inspektorowi
kompetencji w zakresie podejmowania rozstrzggni ktdrych przedmiotem jest nakaz
udostpnienia dokumentow. Rowniezaden z przepiséw ustawy nie upawe osoby, ktorej dane
dotycz do zagdania od administratora danych udpsienia dokumentow zawieggych te dane.
Osoba, ktorej dane dotygzmaze bowiem skutecznie dochodzod administratora wyEznie
udostpnienia tréci dotyczicych jej danych, co nie jestAgame zzagdaniem wydania dokumentow
zawierajcych te dane. Wskazuje na to brzmienie przepisémBari 33 ustawy o ochronie danych
osobowych, ktore przyzrgj uprawnienia zwjzane z kontral przetwarzania danych. W
szczegolnéci za& art. 32 ust. 1 pkt 3 ustawy daje osobie, ktérejeda przetwarzane, prawo
domagania gipodania w powszechnie zrozumiatej formigdreych danych.

Zauway¢ nalery, ze celem Skancego byto uzyskanie depu do notatek sfbowych
sporadzonych w Oddziale instytutu w okresie od dnia &tlpiernika 2002 r. do dnia 11 sierpnia 2008
r. Istnienie takich notatek zostato potwierdzon&akcie toczcego st postpowania sdowego przed
Sadem Rejonowym co wynika z dostarczonych przez 3kago kopii akt sprawy. Uztanalery, ze
notatki powysze stanowii cz$¢ dokumentacji dotyegeej stosunku pracy Skarcego.

Wskazuj na to przepisy ustawy z dnia 26 czerwca 1974 deKe pracy, ktore w art. 94
naktadag na pracodawg obowihzek prowadzenia dokumentacji w sprawach gzamych ze
stosunkiem pracy oraz akt osobowych pracownikow g&#. Szczegdétowe zasady prowadzenia
dokumentacji w sprawach pracowniczych dkaerozporadzenie Ministra Pracy i Polityki

Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakmswadzenia przez pracodawcéw dokumentaciji



w sprawach zwizanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzekia osobowych
pracownika (Dz. U. Nr 62, poz 286). W pakggym stanie faktycznym i prawnym najeuzn&, ze
zadanie udosfpnienia dokumentéw stanoyeych czs¢ dokumentacji dotycgej stosunku pracy
Skaracego lgdzie roszczeniem zgazanym ze stosunkiem pracy.

Nalezy zauway¢, ze zgodnie z 8§ 6 ust. 1 pkt 2 powotanego poeyyozporadzenia akta
osobowe pracownika obejmuiéwniez dokumenty dotycie przebiegu zatrudnienia pracownika,
co oznaczaze ewentualne notatki stbowe zwjzane z pracownikiem,gsczescig jego akt
osobowych. Zdanie powsgze potwierdzit §d Najwyzszy w wyrokach z dnia 4 czerwca 2002 r. iz
dnia 10 padziernika 2003 r. (sygn. 295/2002), stwierdezajze notatki dotycace zachowania
pracownika powinny byprzechowywane w e%ci B akt osobowych.

Nie mazna s¢ zgodzé ze stanowiskiem Skagcego przedstawionym w §onie z dnia 21
lipca 2008 r. w ktorym odnoge sk do kwestii notatek sibowych sporgdzanych na jego temat
stwierdzaze dokumenty te nie wchoglav sktad jego akt osobowych, ktére obecnie znajdigj w
Sadzie Rejonowym i do ktorych ma deptjako strona pogpowania, w zwgzku z czym nie maj
do nich zastosowania przepisy rozpgizenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dni@ thaja
1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez praeoala dokumentaciji w sprawach z@anych
ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akbag/ch pracownika.

Zgodnie z brzmieniem art. 476 8§ 1 pkt 1 Kodekssigpmwania cywilnego przez sprawy z
zakresu prawa pracy rozumie siprawy o roszczenia ze stosunku pracy lub z nimzame. W
zwigzku z powyszym, zgodnie z art. 242 § 1 Kodeksu pracy dochudzmszczé ze stosunku
pracy przez pracownika odbywg sia drodze gdowej.

Podobne stanowisko prayWojewodzki Sd Administracyjny w Warszawie w sprawie o sygn.
akt 1l SA/Wa 825/05 stwierdzgj, ze: ,zadanie przez pracownika udeghienia dokumentow
(kserokopii) z jego akt osobowych jgsisle zwigzane z istnigcym stosunkiem pracy, na co wprost
wskazuje art. 94 pkt 9a Kodeksu pracy. Przepis zebowihzuje pracodawg do prowadzenia
dokumentacji w sprawach zyganych ze stosunkiem pracy oraz akt osobowych wrakéw. Nalery
zgodzt sie z GIODO, ze sprawa w przedmiocie udgshienia dokumentéw z akt osobowych jest
sprawg z zakresu prawa pracy w rozumieniu 476 8 1 pkbd. "k

Podsumowujc, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych mae nakazé w
drodze decyzji administracyjnej udgshienia dokumentow zwkanych z przebiegiem pracy
Skargcego, a wiéciwy w tej sprawie jestasl powszechny.

Natomiast w kwestii udzielenia informacji o ktérymowa w art. 33 ustawy o ochronie
danych osobowych, o co wnioskowat Skay w pismach z dnia 26 maja 2008 r., 5 czerwca 2008
i 11 sierpnia 2008 r. zgromadzony w sprawie matdoaodowy wskazujeze Instytut, udzielit tylko

czesci informacii, o ktore Skagcy wnosit w ww. pismach.



Skaracy w pismach z dnia 5 czerwca 2008 r. i 11 sier@0i@8 r. wyranie sprecyzowat, jakich
jego danych dotyegzwnioski ,w szczegolneci chodzi mi o wszystkie notatki ,stbhowe” sporadzone
na mo¢j temat przez (...) w okresie od dnia l4dprnika 2002 r. do dnia (...) z podaniem ich
sygnatur.” Z tréci ww. pism w sposob nie bugtzy watpliwosci wynika, ze celem Skagcego byto
uzyskanie informacji na temat jego danych osobovegstartych w przedmiotowych notatkach.

Instytut w psmie z dnia 15 wrzamia 2008 r., przestanym przez Dyrektora Oddziasiybatu w
odpowiedzi na wniosek Skacego z dnia 11 sierpnia 2008 r., nie udzielit peinéormacji we
wnioskowanym zakresie. Odpowiedna charakter ogdlny i zostalty w niej pongtei szczeg6towe
zadania Skaracego dotycace udzielenia informacji na temat jego danych oggloh w notatkach
stuzbowych sporgzdzonych w Oddziale Instytutu oraz podania w powsaeczrozumiatej formie téei
tych danych.

Analizujac stan prawny stwierdzinalezy, ze zgodnie z brzmieniem art. 33 ust. 1 ustawy o
ochronie danych osobowych, na wniosek osoby, ktdesje dotycz, administrator danych jest
obowigzany, w terminie 30 dni, poinformowa przystuguicych jej prawach oraz udziéliodngnie
jej danych osobowych, informacji, o ktorych mowaavt. 32 ust. 1 pkt 1 — 5a, a w szczegétmo
pod& w formie zrozumiatej: 1) jakie dane osobowe zawi#ior, 2) w jaki sposob zebrano dane, 3)
w jakim celu i zakresie daneg Przetwarzane, 4) w jakim zakresie oraz komu daostaty
udostpnione. Na wniosek osoby, ktorej dane dogydmformaciji powyszych udziela gina pimie
(art. 33 ust. 2 ustawy). Wraz z paksgymi informacjami o przystugagych prawach, administrator
danych obowjzany jest przekazaosobie, ktérej dane dotygzinformacje co najmniej w zakresie
wskazanym w pkt 1 - 4 art. 33 ust. 1 ustawy. Pamaalhiosek sktadany przez uprawnionegazme
jak miatlo to miejsce w rozpatrywanej sprawie — datg¢ dalszych, bardziej szczegoétowych
informacji i zgodnie z art. 32 zawigrap. pytania: od kiedy administrator przetwarzaedasobowe
wnioskodawcy, dotycgce sposobu przetwarzania danych w zbiofrédta z ktdérego administrator
pozyskat dane, sposobu udgmstiania danych oraz zawiérazagdanie podania w powszechnie
zrozumiatej formie tr&ci danych osoby, ktérej te dane dotycZgodnie z art. 6 ust 1 ustawy o ochronie
danych osobowych dane osobowe #avae wszelkie informacje dotyeze zidentyfikowanej lub
mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej.

W swietle zgromadzonego materiatu ngleizna, ze zadanie Skatagcego, skonkretyzowane
w pismach z 5 czerwca i 11 sierpnia 2008 r., njgraczato poza zakres uprawfiekreslonych w
art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowWlzwigzku z tym powinno zostaspetnione w
takim zakresie o jaki wnosit Skaycy.

Wobec oczyw4cie niepetnej informacji udzielonej X przez Instytu trybie art. 33 ustawy,
Generalny Inspektor wiadny jest, dzigtajna podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy, nakaza

Prezesowi Instytutu, jako administratorowi danyazefwarzanych w zweku z zatrudnieniem



Skaracego w Oddziale Instytutu prawidtowe dopetnienie glydem Skaracego obowgzku
informacyjnego okrdonego w powotanym przepisie.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny IngpekOchrony Danych Osobowych
rozstrzygat, jak w sentenciji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie2drtust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych w zw. z art. 129 § 2 Kodeksu ppstvania administracyjnego, stronie niezadowolonej z
niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 ddidnia jej dogczenia, prawo zigenia do Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o pomowozpatrzenie sprawy (adres: Biuro

Generalnego Inspektora Ochrony Danych OsobowycBtanvki 2, 00 — 193 Warszawa).



