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DECYZJA
zdnia 29 grudnia 2008 r.

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerd@80 r. Kodeks pogpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, po@71 z pén. zm.) oraz art. 12 pkt 2 i art. 22
w zwigzku z art. 40 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ahronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z4p0 zm.), po przeprowadzeniu pgsbwania w sprawie
rejestracji zbioru danych osobowych o nazwie ,A"oagonego do rejestracji Generalnemu
Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych w dniu 1®dat 2008 r. przez PanB prowadzca
dziatalng¢ gospodarcg pod firmg D,

umar zam postepowanie w niniejszej sprawie.

Uzasadnienie

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie damgdbowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 z pgn. zm.) zwana dalej ,ustay w art. 40 wprowadzita obowzek zgtoszenia do
rejestracji Generalnemu Inspektorowi Ochrony Dany@isobowych zbioru danych przez

administratora danych. W rozumieniu ustawy, zbimyth to ,kady posiadajcy struktue zestaw
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danych o charakterze osobowym, dpsatych wedtug okrdonych kryteriow, niezaleie od tego,
czy zestaw ten jest rozproszony lub podzielony &jorkalnie” (art. 7 pkt 1 ustawy), natomiast
administrator danych, to ,organ, jednostka orgasypgea, podmiot lub osoba (...) decygeg

o celach krodkach przetwarzania danych osobowych” (art. 7dpkstawy).

W dniu 13 lutego 2008 r. Pani S prowada dziatalné¢ gospodarcg pod firmg D, zwana
dalej ,Wnioskodawczyni’, zgtosita do rejestracji Generalnemu Inspektorachrony Danych
Osobowych zbi6r danych osobowych o nazwie ,A”.

Pismem z dnia 3 marca 2008 r. Wnioskodawczyni ziaGge 0 ,anulowanie” wniosku
dotyczcego zgtoszenia do rejestracji w/w zbioru inforgayjiz ,zbior danych nigdy nie zaistniat

fizycznie, ani faktyczniegadna dana osobowa nie zostata pozyskana”.

Po zapoznaniu siz calgcig materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszevgie

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowychzdyao nastpuje.

Stosownie do teei art. 105 8 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 rdéds posfpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 10Z p&n. zm.), zwanej dalej ,Kpa”,
gdy postpowanie z jakiejkolwiek przyczyny statog¢sbezprzedmiotowe, organ administracji
publicznej wydaje decygj o umorzeniu pogpowania. Jak wskazuj komentatorzy,
bezprzedmiotow&® postpowania wynika bedzie z kilku r&nych przyczyn, ktére mima podziek
na podmiotowe (...) oraz przedmiotowe. Przyczyngntep powsta& na skutek faktow naturalnych
lub na skutek zdarze prawnych (B. Adamiak, J. Borkowski ,Kodeks pgsiwania
administracyjnego. Komentarz” Wydawnictwo C. H. Bed&/arszawa 2000, s. 428).

W niniejszej sprawie fakt nie pozyskania do zbigadnej danej osobowej, a w konsekwecji
nie powstanie zbioru danych osobowych (stosowsveamlczenie Wnioskodawczyni znajduje si
w aktach sprawy) skutkuje bezprzedmiotdwig prowadzonego pogtowania, nie jest bowiem
mozliwie rozstrzygngcie sprawy co do istoty w sytuacji, gdy nie istaigprzedmiot tego
postpowania.

Majac na uwadze okoliczBoi sprawy oraz powotane powsj uregulowania prawne
stwierdzt nalery, iz postpowanie w sprawie rejestracji zbioru danych osobdwy nazwie ,A”
jest bezprzedmiotowe i w konsekwencji konieczne tostasie, na podstawie

art. 105 8 1 Kpa, wydanie decyzji 0 umorzeniu gosivania w sprawie.

Wobec powyszego, orzeczono jak na wsie.



Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 lusistawy o ochronie danych osobowych oraz
art. 127 8§ 3 Kodeksu pegtowania administracyjnego, stronie przystuguje mrale zizenia do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowycloskni o ponowne rozpatrzenie sprawy

w terminie 14 dni od daty derzenia decyzji (adres: Generalny Inspektor Ochr@anych
Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).



