GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

Michat Serzycki
Warszawa, dnia 18 listopada 2008 r.

DOLIS/DEC-745/08
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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 i 105 8 1 ustawy z ddiaZerwca 1960 r. Kodeks pgsbwania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.1@p&n. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22 i art. 23 ust.
1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1998 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. NI, J®z.
926 z pdén. zm.), po przeprowadzeniu pgstwania administracyjnego w sprawie skargi X na
udosepnienie jego danych osobowych przez operatoraotetzinego na rzecz firmy windykacyjnej
oraz na rzecz banku

1) umarzam posepowanie w zakresie udogpnienia danych osobowych X przez operatora na
firmy windykacyjnej
2) w pozostatym zakresie odmawiam uwzegtinienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych @sgbh wplyreta skarga X na
udostpnienie jego danych osobowych przez operatora zeee rfirmy windykacyjnej oraz na rzecz
banku. Z tréci skargi oraz uzupelnggego § pisma wynika, 4 Skatacy kwestionuje legalrid
przekazania przez operatora jego danych osobowyaie fvindykacyjnej a piniej bankowi. w zwjzku
z dochodzeniem przez operatora roszazgnikajgcych z faktury z dnia 13 kwietnia 2007 r., podngsz
iz sporna faktura zostata wystawiona ,,(...) po termihigni od zerwania umowy przez operatora (...)",



oraz, ze ,est niezgodna z ogdélnymi przepisami o wystawianfaktur VAT.”

W zwigzku z powyszym Skatacy oczekuje przywrocenia stanu zgodnego z prawem.

W celu zbadania przedmiotowe] sprawy Generalnydkigp Ochrony Danych Osobowych
przeprowadzit pogpowanie wyjaniajace, w toku ktdrego ustalite:

1. operator przekazat wierzytekitoprzystugugca od X do firmie windykacyjnej w zwieku z brakiem
ptatnagci za faktug na kwot 98,30 zi. operator przekazat firmie windykacyjukgine osobowe
Skargcego w zakresie imienia i nazwiska, adresu, nureidencyjnego, numeru stacji kwoty i
numeru dokumentu przekazanej zalégtaerminu ptatnéci zalegtej faktury, na podstawie umowy
0 obstug wierzytelndci z dnia 22 lipca 2005 r., w celu obstugi wierhytéci przystugujcej
operatorowi wzgidem Skairacego.

2. Obstuga wierzyteln@i przez firng windykacyjry trwata do dnia 24 wrZeia 2007 r. Ponadto
wskazano,ze ,zgodnie z postanowieniami (...) umowy dokumentytydmce obstugiwanej
naleznosci zostaty zniszczone przez figrvindykacyjr. po jej zakaczeniu.”

3. dfirmw windykacyjna w wyjénieniach ztaonych Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych
Osobowych wskazata; nie przetwarza danych osobowych Skeego.

4. Sporna wierzytelni@ zostata okjta cesj z dnia 27 czerwca 2008 r. na rzecz banku

5. bank wyjanit, iz weszta w posiadanie danych osobowych &kago na podstawie umowy cesji
wierzytelngci z dnia 27 czerwca 2008 r., zawartej pgimy operatorem a bankiem Jedndoie
wskazanoze dane osobowe Pana X@zetwarzane tylko w zakresie niedhym do skutecznego

dochodzenia wierzyteldoi.

Po zapoznaniu iz caldcia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego @hkmer
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zyaco nastpuije:

1. W odniesieniu do kwestii udgphienia danych osobowych Pana X przez operatoraeca
banku nalgy stwierdz¢, ze poczynione w toku niniejszego pgmiwania ustalenia faktyczne wskaguj
iz w wyniku zakdczenia obstugi wierzytelsoi wzgkdem Skatacego w dniu 24 wrzmia 2007 r.
firma windykacyjna usugla wszystkie dane osobowe Skgrego, tym samym aktualnie ich nie
przetwarza.

W konsekwencji powsszego naley uzna, iz stan naruszenia ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nt,}oz. 926 z pt. zm.) w ww. zakresie
przedmiotowej sprawy nie ma miejsca, w gk z czym pogpowanie stato gibezprzedmiotowe,

a tym samym powinno zosta tym zakresie umorzone.

Bez wzgkdu na powysze zwrddi naley uwag, iz udostpnienie danych osobowych
Skargcego przez operatora na rzecz firmy windykacyjnejdowato swoje uzasadnienie w przepisach
prawa, gdy zgodnie z przepisem art. 31 ust. 1 ustawy z dfigi@rpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz.U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 Zzm&m.) zwanej dalej ustawadministrator
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danych mee powierzy¢ innemu podmiotowi, w drodze umowy zawarte] ngnpe, przetwarzanie
danych. W przedmiotowe] sprawie ww. powierzenietoniaiejsce na podstawie umowy o obstug
wierzytelndgci, zawartej pongdzy operatorem. a firgjwindykacyjry w dniu 22 lipca 2005 r.

2. Jeeli za chodzi o podnoszarkweste udostpnienia przez operatora danych osobowych X
bankowi. wskaza trzeba, 2 doszto do tego na podstawie umowy cesji wierzgéginz dnia 27
czerwca 2008 r. zawartej pogdizy operatorem
a bankiem.

Biorac pod uwag powyzsze zwroai nalezy uwag, iz ha mocy art. 509 8 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 196/Nr 16, poz. 93 z pd. zm.) wierzyciel mge
bez zgody dhanika przeniéc¢ wierzytelnd¢ na osob trzech (przelew), chybae sprzeciwiatoby si
to ustawie, zastrzeniu umownemu albo wdaiwosci zobowhzania. Natomiast jeli chodzi
0 kweste przetwarzania danych osobowych w zzkiu z cesj wierzytelngci to znajduje ona
uzasadnienie w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, zgodni&torym przetwarzanie danych jest
dopuszczalne tylko wtedy, gdy jest to niedbe dla wypetnienia prawnie usprawiedliwionych
celéw realizowanych przez administratorow danydio abdbiorcow danych, a przetwarzanie nie
narusza praw i wolrfgi osoby, ktorej dane dotygzZas za prawnie usprawiedliwiony cel, o ktorym
mowa W powyszym przepisie, ha mocy art. 23 ust. 4 pkt 2 ustawga st w SzczegoIngi
dochodzenie roszcae tytutu prowadzonej dziataldc gospodarczej. Prawnie usprawiedliwiony cel,
o ktérym mowa powsej maze by oparty take na przepisach prawa cywilnego, na co wskazat
Naczelny §d Administracyjny w wyroku z dnia 6 czerwca 200ygn. akt | OPS 2/05).

Nadmient rowniez nalezy, ze Generalny Inspektor nie jest upawiany do oceny czy roszczenie
0 zaptat operatora byto zasadne. Jedynym podmiotem, ktdgtig wypowiedzié sic w tej kwestii oraz
wyda® wigzace rozstrzygricie jest gd powszechny, gdykwestia dotyczca dochodzenia roszcézed
Skaracego, wynikajcych z wierzytelnéci wzgledem operatora. nate do stosunkéw z zakresu prawa
cywilnego, do ktérych rozpoznawania, na podstawie?2e8 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postpowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r. Nr 43 poz. 296¥n. zm.), powotanesgssady powszechne,

o ile sprawy te nie nat@ do wiaciwosci sdow szczegolnych, oraza® Najwyzszy. Ponadto
w wyroku z dnia 30 listopada 2004 r. (sygn. akt SIA./Wa 1333/04) Wojewodzki g8
Administracyjny stwierdzit, 2 ,Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych fest
uprawniony do dokonania oceny stosunku cywilnopeym i wykiladni przepisow prawa
cywilnego dla potrzeb sprawy administracyjnej. @ezanie, co do wanosci umowy przelewu (...)
nie naley do organu administracyjnego”.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny InspekDchrony Danych Osobowych
rozstrzyguat, jak na wsgpie.



Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie2drtust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych oraz art. 129 8 11 8§ 2 w zw. z art. 8 37Kodeksu pogpowania administracyjnego stronie
niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje,tevminie 14 dni od dnia jej dgrzenia, prawo
zliozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych @ggihowniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochidaryych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193
Warszawa).



