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DECYZJA

Na podstawie art. 104 8§ 1 ustawy z dnia 14 czert@880 r. Kodeks pogpbowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 10Ze zm.) oraz art. 12 pkt 2
w zw. z art. 22, art. 1 ust. 1 i art. 23 ust. 1 pkistawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101 poz. %26zm.), po przeprowadzeniu
postpowania administracyjnego w sprawie skargi X dodgef upublicznienia przez Rad
Rodzicow Przedszkola, na stronie internetowej gpyd¢h osobowych zawartych w opinii
Rady Rodzicéw na temat jej pracy,

odmawiam uwzgkdnienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osgbh wptyreta skarga X
dotyczca upublicznienia przez RadRodzicow Przedszkola zwanlalej Rad Rodzicdw, na
stronie internetowej jej danych osobowych zawartyeh opinii Rady Rodzicoéw
na temat iej pracy. W tei skargi X podniosta
w szczegOlngci, iz wystpita do Kuratorium @wiaty o dokonanie oceny jej pracy w z&ku
z zamiarem ubieganiagsprzez na 0 stanowisko Dyrektora Przedszkola na kaldjadencs.
Dnia 14 lutego 2008 r. na posiedzeniu Rady Rodzi€wedszkola stworzono dokument
,Opiniec o pracy Dyrektora Przedszkola”. Przedmiotowa apibiez jej zgody zostata
opublikowana przez Radrodzicéw na ogolnodoginej stronie internetowej Rady Rodzicow
w dniu 27 kwietnia 2008 r. W fie z dnia 3 listopada 2008 r. Skgza wniosta cyt.: ,(...)



oczekug publicznych przeprosin Pan Y oraz usgm zat@onej przez siebie strony
internetowej Rady Rodzicéw (...)".

W celu ustalenia okoliczioi przedmiotowej sprawy Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych wszgz postpowanie wyjdniajace. Na podstawie zebranego
w sprawie materiatu dowodowego dokonano ¢agcych ustalé:

1. W dniu 10 lutego 2008 r. Rada Rodzicéw wydata apima temat pracy X Dyrektor
Przedszkola.

2. Rada Rodzicow posiada whasogolnodosipng strorg internetovy

3. Jak wynika z pisma owczesnego Przewodyuego Rady Rodzicow Y z dnia 4 winea
2008 r. skierowanego do Generalnego Inspektoraddghibanych Osobowych oraz $oce
ww. opinii, ww. opinia zostata wydana przez Radodzicédw na prébe Kuratorium
Oswiaty.

4. W ww. pismie Przewodniczry Rady RodzicoOw wskazal; opinia zostata, podobnie jak
pozostate podie przez Ragl Rodzicow opinie i uchwaty, upubliczniona na steoni
internetowej w celu zapewnienia rodzicom petnepinfacji o funkcjonowaniu Rady
Rodzicow oraz przedszkola, ktore ma charakter deygtacoéwki publicznej. Opinia w
dalszym cigu jest upubliczniona na ww. stronie internetovpezez co upubliczniones
informacje dotyczce Skatacej
w zakresie jej imienia i nazwiska, petnionej funlayrektora przedszkola oraz petjch
dziataniach w zwjzku z wykonywaniem tej funkcji. Nie zostaty upulzitone informacje
wchodzce w sktad akt osobowych X.

5. Skaraca w czasie upublicznienia ww. opinii petnita i pebbecnie funke dyrektora
Przedszkola.

6. Przewodnicgzcy Rady Rodzicow w ww. pimie poinformowat ponadtoze Rada
Rodzicow przekazuje podpisane oryginaty uchwat inibp Dyrektorowi Przedszkola,
ktére je przechowuje.

W zwigzku z powyszym, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osoboveyesryt,
CO nastpuje:

Przedmiotem niniejszego popbwania jest kwestia upublicznienia na stronie
internetowej Rady Rodzicow danych osobowych Zdasj w zakresie jej imienia
i nazwiska, petnionej funkcji dyrektora przedszkol@az podjtych dziataniach w zwizku
z wykonywaniem tej funkcji, zawartych w opinii RaBypdzicow.

Wobec powyszego w pierwszej kolejdoi wskazé nalezy, iz stosownie do art. 7
pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochrataaych osobowych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 926 z @d. zm.), zwana dalej rownieustavg, administratorem danych jest
organ, jednostka organizacyjna, podmiot lub osabaktorych mowa w art. 3 ustawy,
decydujce o celach isrodkach przetwarzania danych osobowych. W kawiek tego



przepisu, w niniejszej sprawie RadRodzicow naley uzn& za administratora danych
osobowych Skancej w zakresie spogdzonej przez mi ww. opinii na temat pracy X.
Sporazdzapc bowiem  przedmiotow opinig, a nasipnie g upubliczniajc
w ww. SposOb, Rada Rodzicow zadecydowata o cel&aukach przetwarzania danych X.

Wskaz& zatem tym miejscu natg, iz ustawa o ochronie danych osobowych élare
zasady pospowania przy przetwarzaniu danych osobowych orazv@rosob fizycznych,
ktorych dane osoboweg dub mog by¢ przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1
ustawy). Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawyzd@ma prawo do ochrony dotygz/ch go danych
osobowych. Wskazanalezy, iz jezeli chodzi o ochrog prywatndgci, zaréwno doktryna, jak i
orzecznictwo wypracowaly pewne reguty relatywipg intensywn& ochrony ze wzgidu
miedzy innymi na takie okoliczrdgi, jak pozycja i funkcja spoteczna danej osobyoltys
ktére ze wzgjdu na swoj udziat wzyciu politycznym, kulturalnym, sportowym uzysku;
status 0sOb powszechnie znanych, gst¢ przedmiotem zainteresowania spolécstea,
obiektem zainteresowania opinii publicznej, mukzzy¢ sie z pewnym ostabieniem ochrony
ich zycia prywatnego, co oczywdie nie oznaczaze % je] pozbawione (por. J. Barta,
P. Fajgielski, R. Markiewicz ,Ochrona danych osolo Komentarz” wydanie |IlI
Zakamycze 2004 r. str. 317).

Z uwagi na to, 4 Skargca w dacie upublicznienia, na co wskazata w skardze
skierowanej do Generalnego Inspektora petnita fignkmubliczry — funkcg dyrektora
przedszkola, a nadto petni pbecnie, w niniejszej sprawie korzystaedzie z takiej wtanie
ograniczonej ochrony.

Stosownie do brzmienia art. 7 pkt 2 ustawy, podeg@em przetwarzania danych
rozumi€ nalery jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osojadw takie jak
zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowy&anizmienianie udogpnianie
i usuwanie, a zwilaszcza te, ktdre wykonuje wi systemach informatycznych. Ustawa
traktuje zatem udogbnianie danych jako jeden z przejawéw ,przetwaraatanych”. Kada
ze wskazanych w art. 7 pkt 2 ustawy form przetwaiezdanych osobowych powinna znale
oparcie w jednej z przestanek warurgayich legalné¢ procesu przetwarzania danych
osobowych, enumeratywnie wymienionych w art. 23 Gstistawy. Obok i niezataie od
zgody osoby, ktorej dane dotycZart. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy), przetwarzanie danyc
osobowych jest dopuszczalne e¢pry innymi gdy jest to niezine dla zrealizowania
uprawnienia lub spetnienia obazku wynikapcego z przepisu prawa (art. 23 ust. 1 pkt 2
ustawy), a take gdy jest to niezline do wykonania oké®nych prawem zada
realizowanych dla dobra publicznego (art. 23 ugtktl4 ustawy). Zgoda osoby, ktorej dane
dotycz, na przetwarzanie tych danych nie tylko nie jegtvedyry i wytaczm okolicznccia
czynigca proces przetwarzania danych legalnym, lecz ustaigadaje rownig zadnych
podstaw, aby traktowtga w sposob uprzywilejowany - jako przestargdéwmg, podstawow
(op. cyt. wyeej, str. 472).



Odnoszc powysze rozwaania do okolicznéci niniejszej sprawy wskazanalery,
ze aby uzna upublicznienie przez RadRodzicow imienia i nazwiska Skacej oraz
informacji o petnionej przez aifunkcji na ww. stronie internetowej za legalnegeilgmpna
musiataby zosta jakakolwiek przestanka z art. 23 ust. 1 ustawyznégzenia przy tym
wymaga, % istotnym dla oceny legaldo przedmiotowego upublicznienia jest fakt,
iz Skaraca w dacie przedmiotowego upublicznienia petnitankfie publiczry
i upublicznione zostaly jej dane osobowe gz@ine z petnionfunkcja dyrektora przedszkola,
a nie dane ,prywatne”. Nie zostaly upubliczniondormacje wchodzce w skitad akt
osobowych X.

W ocenie Generalnego Inspektora za podstaprawry przedmiotowego

upublicznienia uznanalery art. 23 ust. 1 pkt 4 ustawy. Xednc dyrektorem przedszkola
powinna liczy si¢ z tym, ze jej dane osobowe, jako osoby sprawej funkcg publiczr,
podlegay stabszej ochronie hidane ,zwyklych oséb”. Pelge bowiem ww. funkgj niejako
bierze udziat w zyciu publicznym gminy (dzielnicy) i jest identyfik@ana
z imienia i nazwiska, a jej praca podleganym ocenom, rOwnie spotecznéci lokalnej,
ktorej powinny by znane jej osgniecia zwhzane z pelion ww. funkcpg.
Z uwagi na to upublicznienie ww. danych Skaej w$wietle art. 23 ust. 1 pkt 4 ustawy byto
uzasadnione. Rada rodzicéw dziatata bowiem w istereog6tu rodzicéw uczniow
(wychowankdéw) Przedszkola, bo do reprezentowanjagtepy zostata powotana, zatem
dziatata dla dobra publicznego, o ktérym mowa w 2Btust. 1 pkt 4 ustawy.

Wobec powyszego brak jest podstaw do uznaa@w niniejszej sprawie doszto do
naruszenia przepisow ustawy o ochronie danych eggtin

Majac powysze na wzgidzie, w tym stanie prawnym i faktycznym, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygjak na wsgpie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie2drtust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych, stronie niezadowolonej z ninejstecyzji przystuguje, w terminie
14 dni od dnia jej deczenia, prawo zigenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawyegdiuro Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 ¥awa).



