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DECYZJA

Na podstawie art. 104 8§ 1 ustawy z dnia 14 czert@B0 r. Kodeks pogbowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. L@7pGn. zm.), oraz art. 12 pkt 2, art. 22 w zw.
z art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpn@71190 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 926 z @d. zm.), po przeprowadzeniu pgsbwania administracyjnego w sprawie
przetwarzania danych osobowych Pana J., przeziemgpdnansovy,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danychb@sgch wptyrta skarga Pana J.,
zwanego dalej rownieSkaracym, dotyczca przetwarzania jego danych osobowych przez kacpor
finansows, zwary dalej rownie Spolg. W treici tej skargi Skamcy zagdat ,zaprzestania
wykorzystywania moich danych osobowych do jakiegwlak celu” przez Spokk Ponadto wskazalz i
»(...) wystatem stosowny list do ww. firmy finansowgj.)”. Skatzacy zarzucit rownie ww. podmiotowi
wykorzystywanie jego danych osobowych w nieuczcspgsob oraz zatajenie iwgch informaciji, w
wyniku czego poniost szkedanateriala.

W celu zbadania przedmiotowej sprawy Generalngdki®r Ochrony Danych Osobowych
przeprowadzit pogpowanie wyjaniajace, w toku ktdrego ustalite:

1. Spotka pozyskata dane osobowe Skeego w dniu 14 kwietnia 2008 r. w z&ku z zawarciem
Z nim ,przedwsipnej umowy peayczki’, na podstawie ktorej Skaycy byt zobowjzany do



zlozenia odpowiednich zabezpiedzen terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego
zawiadomienia o przggiu umowy do realizacji oraz propozyciji zabezpietaesptaty rat wraz ze
stosownymi blankietami. Ponadto z ww. umowy wyrzkdowgzanie Skatacego ,(...) do spiaty
pozyczki w kompletnych ratach miesznych pocawszy od miegica nasfpujacego po miescu,
w ktérym otrzymat transze pyczki nie péniej niz do dziesitego dnia kadego miesica, & do
momentu sptaty caci pazyczki”.

2. W wyjasnieniach ziagonych Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osgbb Spétka
wyjasnita, iz nie wplymgt do niej sprzeciw Skagcego wobec przetwarzania jego danych

osobowych w celach marketingowych.

Po zapoznaniu @iz caldcia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowychzdy&o nastpuje:

Nalezy stwierdzt, ze poczynione w toku niniejszego pgsiwania ustalenia faktyczne
wskazug, iz Spotka przetwarza dane osobowe na podstawie stgohej umowy payczki”
zawartej ze Skascym, co stanowi przestaglegalizupca ten proces w m¥ ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dzz 2002 r. Nr 101, poz. 926 z 30 zm.),
zwanej dalej ustayv Wskazé trzeba, # zgoda osoby, ktérej dane dotycnie jest jedyn
przestank pozwalagca na zgodne z prawem przetwarzanie danych osobowdchrt. 23 ust. 1
ustawy enumeratywnie wymieniong autonomiczne przestanki przetwarzania danych osptio.
Spoétka z& legitymowata s przestank zawary w pkt 3 wyej przytoczonego artykutu, zgodnie
z ktorym, przetwarzanie danych jest dopuszczall® tywtedy, gdy jest to konieczne do realizacji
umowy, gdy osoba, ktérej dane dotycpest jej strom lub gdy jest to niezitine do podjcia dziata
przez zawarciem umowy rigdanie osoby, ktorej dane dotycz

Odnoszc sk do zarzutu Skagcego, ¥ wystat ,stosowne pismo” do Spotki zwrdci
naleey uwag, iz ww. pismo nie zawiera sprzeciwu wobec przetwazah@nych osobowych
w celach marketingowych, gz wobec przekazywania danych osobowych Zaago innym
administratorom danych, o ktérym mowa w art. 32 igikt 8 ustawy.

Reasumujc, brak jest podstaw do nakazania korporacji fioae$ zaprzestania
przetwarzania danych osobowych Pana J. zegdzgia umow wigzaca obie strony. Jednoca@e w
zwigzku z zarzutem Skzgcego, dotyczcym poniesionej przez niego szkody materialnej witay
podpisania przez niego ,(...) krzywgte] umowy przedwspnej payczki promocyjnej (...)", nakey
nadmient, iz Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowycheseypowaniony do oceny uméw
cywilnoprawnych. Wskazat na to rownidVojewodzki §d Administracyjny w wyroku z dnia 30
listopada 2004 r. (sygn. akt Il S.A./Wa 1333/04yistdzajc, iz ,Generalny Inspektor Ochrony



Danych Osobowych nie jest uprawniony do dokonanigng stosunku cywilnoprawnego i
wyktadni przepisow prawa cywilnego dla potrzeb spradministracyjnej.”

W zwigzku z powyszym, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowgektrzygmat
W niniejszej sprawie, jak w sentenciji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie2arust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych oraz art. 129 8 11 8§ 2 w zw. z art. 8 37Kodeksu pogpowania administracyjnego stronie
niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje,tevminie 14 dni od dnia jej dgrzenia, prawo
zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych @ggihowniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochidaryych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193
Warszawa).



