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Warszawa, dnia 1 peziernika 2008 r.

DOLIS/DEC-606/08
dot. DOLiS-440-181/08

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dniacddrwca 1960 r. Kodeks pepbwania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.1.@é zm.) oraz art. 12 pkt 2 art. 22, art. 23 Lst.
pkt 2 i 51 art. 31 ustawy z dnia 29 sierpnia 1993 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 926 ze zm.) po rozpoznaniu wniosku Xpanowne rozpatrzenie sprawy
rozstrzygngtej decyzj administracyjn
z dnia 22 lipca 2008 r. (znak: DOLIS/DEC-449/08/48d.8693,18695)moc ktérej Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych odmowit uwdgienia wniosku X w sprawie jego skargi
na przetwarzanie jego danych osobowych przezs#ySzkok, w tym ich udosfpnienie na rzecz
Doradztwo Finansowo-Prawne, oraz na przetwarzage panych osobowych przez Doradztwo
Finansowo-Prawne,

utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych bOsgch wplyrta skarga X,
zwanego dalej Skagcym, na przetwarzanie jego danych osobowych przgzs@ Szkok, zwany
w tym ich udostpnienie na rzecz Doradztwo Finansowo-Prawne, omazpnzetwarzanie jego
danych osobowych przez Doradztwo finansowe. Skgr wnidst o zbadanie legalfm
powyzszych dziald oraz wydanie decyzji nakazgp] usungcie jego danych osobowych ze
zbioréw danych prowadzonych przez ww. podmioty wypadku stwierdzenia naruszenia
przepisOw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o agkralanych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr
101, poz. 926 ze zm.). Skacy wskazat,ze otrzymat z doradztwa finansowego wezwania do
zaptaty zalegtéci wobec Szkoty pomimae — jak twierdzi — nigdy nie byt studentem tej dgkp



nie mam wobec niej dlugu”. Skacy podniést,ze jego dane osobowe zostaly przekazane przez
Szkokt do doradztwa bez jego wiedzy i zgody.

Na podstawie materialtu dowodowego zebranego w fmstpowania administracyjnego
przeprowadzonego w niniejszej sprawie Generalngdktor ustalit nagpujacy stan faktyczny:

1. W zwigzku z przygciem Skatgcego na | rok studiow na kierunku politologia psagsizeniu
przez niego optaty rekrutacyjnej szkota pozyskatpojdane osobowe w zakresie obepouyn:
imie i nazwisko, dat i miejsce urodzenia, numer PESEL, imiona rodzicéw
i nazwisko panigskie matki, adres zamieszkania, numer telefonug Senumer dowodu
osobistego, stan cywilny, narodo¢a obywatelstwo, stosunek do powszechnego ofzwi
stizby wojskowej oraz numer kgieczki wojskowej. Skancy nie ziayt oswiadczenia
0 rezygnacji z ww. studiéw.

2. Z powodu nieuiszczenia optat za studia Skey zostat skrdony z listy studentow, a Szkota
uznawszy go za swojego dhika, zacgla przetwarza w celach windykacyjnych jego dane
osobowe w zakresie: imienia i nazwiska, numeru ralloistudenta, adresu, numeru telefonu,
kierunku i roku studiow, kwoty zadtenia oraz daty jego wymagakub.

3. W dniu 17 stycznia 2007 r. Szkota zawarta ze spdtk pimie umowe o wspotpracy na
czas nieokrdony, na podstawie ktorej powierzyta przetwarzadignych osobowych jej
dtuznikbw dla przeprowadzenia w imieniu i na rzecz 3gkozynnaci windykacyjnych,
majcych na celu zgodne z prawem doprowadzenie doysf@dizyskania) nalaosci przez jej
dtuznikéw (8 12 ust. 1, 8 1 ust. 2 i § 2 ust. 1 umowgakres powierzonych do przetwarzania
danych osobowych, zgodnie z § 9 ust. 1 tej umowgjraowat: im¢ i nazwisko, PESEL, adres,
numery telefonéw, datzawarcia umowy i zadhenie. Na podstawie § 2 ust. 4 ww. umowy
Szkota udzielita doradztwu pisemnego petnomocnicttka dokonywania ww. czynioi
windykacyjnych, stanowtego zaicznik nr 1 do umowy.

4. Dane osobowe Skacego zostaty udogbnione Doradztwu przez Szkow dniu 3 wrzénia
2007 r.

5. Doradztwo w wykonaniu ww. umowy zawartej ze szkmzestata do Skagcego wezwania do
zaptaty zalegici wobec szkoty (m.in. pisma z dnia 17 wéz 2007 r. i z dnia 31 grudnia
2007 r.).

6. Przetwarzanie danych osobowych przez spotikbywa st zgodnie z ,Polityly bezpieczastwa
danych osobowych” oraz ,Instrulkctarzdzania systemami informatycznymi”.

Po przeprowadzeniu pegpowania administracyjnego w niniejszej sprawie Gaing
Inspektor Ochrony Danych Osobowych degyagministracyjn z dnia 22 lipca 2008 r. (znak:
DOLIS/DEC-449/08/18692,18693,18695) odmdwit uvegglienia wniosku Skagcego.

W dniu 11 sierpnia 2008 r. (w ustawowym termini®) Biura GIODO wptyat wniosek
Skaracego 0 ponowne rozpatrzenie sprawy rozstraygniww. decyzj. Skagacy podnidst,ze
nie istnieje po stronie Szkoty prawnie usprawieddivy cel przetwarzania jego danych osobowych,
gdyz jego zadlaenie wobec tej uczelni nigdy nie powstalo, a nawglyby uzna,
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ze roszczenie to istniato, to ulegto przedawnieridaniem Skamcego nieoptacenie czesnego
jest rébwnoznaczne z rezygnacie studidw, natomiast w Szkole powoduje Sleme z listy
studentow. W ocenie Skarcego skrélenie z listy studentdw powinno nagi¢ przed rozpoaziem
roku akademickiego, a nie po zakaeniu pelnego semestru, jak to mialo miejsce wo jeg
przypadku. Skamcy podnidst,ze ,nie optacenie czesnego oraz slerie z listy studentow nie
powoduje powstania zadienia wobec uczelni — poniewaiczelnia nieSwiadczyta wobec takiej
osobyzadnych ustug edukacyjnych, za ktore osoba ta magazt”. Skarzacy wskazatze nawet
gdyby korzystat z ustug Szkoty, to zobawanie przedawnitoby siw 2001 r. Skaracy podniost
ponadtoze stanowczo sprzeciwiacgprzetwarzaniu jego danych osobowych przez doramlzjay:
nie mae by pewnym, czy jego dane osobowe nie zostaly wgagine osobom trzecim, skoro w
skierowanym do Generalnego Inspektorapé doradztwo, zawierggym wyjasnienia w niniejszej
sprawie, oprécz Skagcego zostaly wymienione dwie inne osoby gdyoce stronami tego
postpowania.

Po powtérnym rozpatrzeniu zgromadzonego w spramagerialu dowodowego Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych Zwlaco nasgpuje:

Rozstrzygnicie zawarte w zaskawnej decyzji Generalnego Inspektora z dnia 22 lipca
2008 r. (znak: DOLiIS/DEC-449/08/18692,18693,18685) prawidtowe.

We wniosku 0 ponowne rozpatrzenie niniejszej sgré&karacy nie wskazatzadnych
nowych okolicznéci faktycznych i prawnych, ktére nie byty uprzedioane organowi i mogtyby
uzasadni@konieczné¢ zmiany ww. decyzji.

Odnoszc sk do zarzutow Skapcego dotyczcych przetwarzania jego danych osobowych
przez szkat i doradztwo, stwierdzinalery, ze Generalny Inspektor zasadnie uznat w zaskes
decyzji,ze podstawy przetwarzania tych danych przez szkjgst art. 23 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy o
ochronie danych osobowych, zwanej dalej ugtafgodnie z tym przepisem przetwarzanie danych
osobowych jest dopuszczalne, gdy jest to nidmb dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia
obowigzku wynikapcego z przepisu prawa (pkt 2) oraz gdy jest to bedze dla wypetnienia
prawnie usprawiedliwionych celéw realizowanych grasiministratorow danych albo odbiorcow
danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wainosoby, ktérej dane dotygZpkt 5). W myl
art. 23 ust. 4 pkt 2 ustawy za prawnie usprawiddliny cel uwaa st w szczegoélngci dochodzenie
roszcza z tytutu prowadzonej dziataldo gospodarcze).

Jak wskazano w zaskanej decyzji na podstawie materialu dowodowego rgidzonego
w sprawie, Skamcy po zi@eniu podania o przygie na | rok studidw na kierunku politologia
w szkole i uiszczeniu optaty rekrutacyjnej zostag¢yzp komisji rekrutacyjnej przyty na te studia.
Skaracy nie ztayt oswiadczenia o rezygnacji ze studiow.

Podstaw przetwarzania przez szkoty wsze danych osobowych kandydatéw na studia
i studentéw stanowiprzepisy ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo kobuctwie wyzszym
(Dz. U. Nr 164, poz. 1365 ze zm.) oraz wydaneg@ppodstawie rozpogzizenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyszego z dnia 2 listopada 2006 r. w sprawie dokuaaginprzebiegu studiow
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(Dz. U. Nr 224, poz. 1634 ze zm.), ktérymi zostaastpione przepisy ustawy z dnia 12 wéa@
1990 r. o szkolnictwie wsszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385 ze zm.) i obgmijacych uprzednio:
rozporzdzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dri8 lipca 2005 r. w sprawie
dokumentaciji przebiegu studiow (Dz. U. Nr 119, pb233), ktére uchylito dotyegze tej materii
rozporzdzenie tego organu z dnia 20 wéae 2000 r. (Dz. U. Nr 81, poz. 907 ze zm.), ktore
zasypito zargzdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 mat®81 r. w sprawie okigenia
sposobu prowadzenia przez uczelnie dokumentagbpegu studiow (M.P. Nr 15, poz. 98 ze zm.),
co oznacza spetnienie przestanki dlkoeej w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy. Zgodnie z 4810 ust. 2
pkt 3 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 29 ob@®ijacego Prawa o szkolnictwie wigzym kierownik
wydziatu mae skrgli¢ studenta z listy studentow w przypadku niewnidsi@ptat zwjzanych

z odbywaniem studiow. Jak stanowi § 2 ust. 1 wvzpooszdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, uczelnia zaklada teezlkt osobowych studenta, w ktorej przechowuje mi.in.
okreslone w pkt 1 dokumenty wymagane od kandydata ndiastav tym m.in. oryginat lub odpis
swiadectwa dojrzakxi (lit. a), ankie¢ osobowd, zawierajca imi¢ (imiona) i nazwisko, dat

i miejsce urodzenia, nr PESEL, a w przypadku jegaki inny numer ewidencyjny, adres
zamieszkania z okéeniem rodzaju miejscowgoi (miasto/wid), adres do korespondencji oraz
informacg o podstawowynzrodle utrzymania rodziny kandydata na studia Kl)t. pégwiadczorn
przez uczelri kopic dowodu osobistego lub innego dokumentu potwierdego t@samdc
kandydata na studia (lit. c), a ponadto dokumerdgiepowania kwalifikacyjnego stanogde
podstaw do podgcia decyzji o przyjciu na studia (pkt 2), kopidecyzji o przyciu na studia oraz
oryginat potwierdzenia jej deczenia (pkt 3), decyzje wiadz uczelni dotyoz przebiegu studiow,
w szczegolngci m.in. skrélenia z listy studentéw (pkt 6). Zgodnie z ust. @.vprzepisu tecakakt
osobowych studenta przechowuje si archiwum uczelni przez okres 50 lat.

Majac na uwadze zarzuty Skacego dotyczce skrélenia go z listy studentow, wskaza
nalezy, ze kwestia ta nie stanowi przedmiotu pgsiwania administracyjnego prowadzonego
W niniejszej sprawie i nie podlega ocenie organwspi@w ochrony danych osobowych. Generalny
Inspektor stwierdzit w zaskawnej decyzji na podstawie zebranego materiatu dowedo, ze
z powodu nieuiszczenia opfat za studia Sk@y zostat skrdony z listy studentow, a szkota uznata
go za swego dinika i zaczta przetwarzé jego dane osobowe w celach windykacyjnych, co
znajduje uzasadnienie w art. 23 ust. 1 pkt 5 wazlku z art. 23 ust. 4 pkt 2 ustawy. Ponadto
w tym celu dochodzenia roszéz&zkoty przekazata Doradztwo dane osobowe Zkago na
podstawie zawartej pogdzy ww. podmiotami umowy o0 wspotprgdktora wypetniata przestanki
wymienione w art. 31 ust. 1 ustawy, bowiem posiadatnme pisemmn oraz okrélata cel i zakres
powierzonych do przetwarzania danych. Generalnpdki®r stwierdzit,ze prowadzenie przez
wierzyciela windykacji wierzyteln@i nalezy uzna& za realizag przez administratora danych
(szkok) prawnie usprawiedliwionego celu, ktory obejmujeawo do uzyskania nateego
swiadczenia od dinika. Wskazéa w tym miejscu natey takze na stanowisko wygane w wyroku
z dnia 6 czerwca 2005 r. (sygn. akt | OPS 2/05¢pirzekajcy w poszerzonym sktadzie Naczelny
Sad Administracyjny. 8d ten stwierdzit,ze ,przestanka, o ktorej mowa w art. 23 ust. 1 pkt 5
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ustawy, odnosi siwprost do administratora danych osobowych lub oalyi danych, ktorzy - aby
zrealizow& prawnie dopuszczalne cele - masmostpni¢c dane osobowe, pod warunkiem jednak,
ze nie naruszy to praw i wola osoby, ktérej dane dotygz W ocenie NSA za prawnie
usprawiedliwiony cel administratora danych, o ktkdrnowa w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy; gama
ustawa uznaje dochodzenie roszczeytutu prowadzenia dziatalda gospodarczej (art. 23 ust. 4
pkt 2 ustawy).

W zaskatone] decyzji zaznaczona@e udosgpnienie danych osobowych na podstawie
umowy powierzenia przetwarzania danych nie powodirjgany administratora danych i nie
zwalnia go z obowizkéw nata@zonych na niego ustaywo ochronie danych osobowych, a ponadto,
ze podejmowanie wymienionych dziataie wymaga uzyskania zgody osoby, ktorej daneaigty
Wskazano,ze podmiot, ktoremu powierzono dane do przetwarzamiazakresie przestrzegania
przepisow art. 36-39 ustawy, oki&acych srodki zabezpieczage zbidér danych, ktore
zobowhzany jest podi przed rozpocxiem przetwarzania danych, ponosi odpowiedziginak
administrator danych stosownie do art. 31 ust.tAvwag Uznawszyze udostpnienie doradztwu
danych osobowych Skajcego i ich przetwarzanie przez ten podmiot w celagidykacyjnych
odbywa s¢ zgodnie z przepisami ustawy, Generalny Inspekimstwierdzit podstaw do nakazania
doradztwu usugcia przedmiotowych danych.

Odnoszac sk do zarzutu Skancego dotyczcego bezpodstawnego dochodzenia roszcze
przez WSP TWP z uwagi na uptyw terminu przedawaienaley wskazg na art. 117 8§ 2 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. Ur N6, poz. 93 ze zm.), ktOry stanowe po
uptywie terminu przedawnienia ten, przeciwko konmayptuguje roszczenie, me uchylt sie od
jego zaspokojenia, chylz@ zrzeka si korzystania z zarzutu przedawnienia. Pgsze oznaczae
przedawnione roszczenie nie wygasa, a jedynie zamise w tzw. zobowjzanie niezupetne
(naturalne), ktdrego ceghest niemanos¢ jego przymusowej realizacji. Z okoliczswd niniejszej
sprawy wynikaze zobowszanie Skaracego wobec szkoty nie wygasto, gdymimo chzacego na
nim obowpzku uiszczenia optat za studia do chwili obecnegr&kcy tego nie dokonat.

Z uwagi na brak prawomocnego rozstrzyga sdu powszechnego, ktére stwierdzatoby
nieistnienie zobowkzania Skatagcego wobec szkoty, ponownie wskézaalery, ze Generalny
Inspektor nie jest wkadny oceéniczy Skatracy jest uprawniony do uchyleniagsbd zaspokojenia
wierzyciela (szkoty). W zaskaonej decyzji podkrdono, ze ocena zasadém roszczé szkoty i
zagadnienie zwizane z badaniem wmaosci zawartej przez ten podmiot z doradztwem umowy
0 wspolprae pozostaj poza zakresem kompetencji Generalnego Inspekittig; nie jest wiadny
stwierdzt, czy zadtaenie Skaracego wobec szkoty rzeczydwie istnieje lub nie istnieje.
Jest to sprawa z zakresu ustalenia podstawy prawjiczenia, a badanie tych kwestii nie agle
do zada organu do spraw ochrony danych osobowych. Wskazangssli Skarzacy uwaa, ze
nie jest dhinikiem szkoly, mae na podstawie art. 189 ustawy z dnia 17 listod&x r. Kodeks
postpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zmysipi¢ z powddztwem dosadu
powszechnego o ustalenie nieistnienia zzastia wobec ww. podmiotu, géyspdr w tym zakresie
moze by rozstrzygngty jedynie przez g, wylgcznie uprawniony do dokonywania oceny umoéw
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cywilno-prawnych pod &em ich legalnéci, co potwierdzit take Naczelny $d Administracyjny

w powotanym wyroku z dnia 6 czerwca 2005 r. (syakt | OPS 2/05). W zaskawnej decyzji
podkrelono, ze wierzyciel mae dochodz swoich nalenosci od dhiwnika np. zlecajc wykonanie
czynnaci windykacyjnych w swoim imieniu innym podmiotorptzy czym analiza okolicziol,

czy w celu odzyskania diugu podmioty te steszijodne z prawem metody dziatania, pozostaje
poza kognicj Generalnego Inspektora.

W odniesieniu do zarzutow Skacego zwyzanych z jego obawamie jego dane osobowe
mogty zosté udostpnione osobom trzecim przez doradztwo,gdywyjasnieniach tego podmiotu
udzielonych Generalnemu Inspektorowi w przedmiofjosgrawie oprocz Skagcego zostaty
wymienione dwie inne osoby nigiiyce stronami prowadzonego pgstwania, podni&€ nalezy,
ze kwestia ta byta badana przez Generalnego Ingpekto toku niniejszego pagiowania.
Doradztwo wyjanito, ze przyczymls powyzszego byta ,oczywista omytka pisarska, ktora @ikt
w wyniku bkdu i nie byta zamierzona”. Podkteno przy tym — co zostalo wskazane w zasbae]
decyzji —ze przetwarzanie danych osobowych Skeego przez doradztwo odbywa igodnie z
.Polityka bezpieczastwa danych osobowych” oraz ,Instruicjzarzdzania systemami
informatycznymi”,
jak réwniez, ze nazadnym etapie dziatawindykacyjnych dane te nie zostaly udgstione
osobom nieuprawnionym.

Po dokonaniu ponownej analizy materialu dowodowegjoranego w sprawie oraz w tym
stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor ©nlg Danych Osobowych podtrzymuje
swoje stanowisko wyeamne w decyzji administracyjnej z dnia 22 lipca 200&nak: DOLiIS/DEC-
449/08/18692,18693,18695).

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie2artust. 2 i art. 22 ustawy o ochronie
danych osobowych w zgzku z art. 13 8 2, art. 53 8§ 1 i 54 § 1 ustawy |md@0 sierpnia 2002 r.
Prawo o posjpowaniu przed glami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 zza.) od
niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo wnéesa skargi do Wojewddzkiego a@u
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni ddia doeczenia niniejszej decyzji za
posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danycbb@sych (adres: Biuro Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. StawkKi®193 Warszawa).



