GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

Michat Serzycki

Warszawa, dnia 22 wrzesnia 2008 r.
DOLIiIS/DEC-570/08
DOL5-440-180/08

DECYZJA

Na podstawie 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1060 Kodeks pospowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1@7p&n. zm.), art. 12 pkt 2 i art. 22 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobbwipz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 zzpé
zm.), po przeprowadzeniu pggbwania administracyjnego ze skargi P. daigeg pozyskiwania
przez przewenika danych osobowych P. poprzez skopiowanie abua siowodu osobistego w zyzku
ze zwrotem biletu zakupionego uprzednio za panrgernetowego systemu sprzegailetow,

umar zam postepowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych @sgbh wptyreta skarga P. zwanego
dalej réwnie Skakacym, dotycaca pozyskiwania przez przeemika jego danych osobowych
poprzez skopiowanie obu stron dowodu osobistegowigzku ze zwrotem biletu zakupionego
uprzednio za pomac internetowego systemu sprzega biletow.

Z tresci przedmiotowej skargi wynikatoz iISkaracy kwestionuje legalrié tego typu dziata orazzada
od Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowfgadania sprawy, w szczeg&ooustalenia,
czy dane w ten sposob pozyskane przez praske s wiasciwie zabezpieczone.

Wobec powyszego Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowgrcteprowadzit
postpowanie wyjdniajace. W jego toku odebrat wy§aienia od przewmika Spoétka ta wskazatae



zgodnie z trécig ustpu 5 pkt 3 lit. a Regulaminu Internetowej SprzgdBiletéw przez przeownika,
reklamacje ména sktada osobscie w ,punkcie dokonywania zwrotow”. Takim punktengodnie z lit.
b ww. ustpu jest Biuro Rozlicze Krajowych. Wskazano tak na usfp 5 pkt 4 lit. b wspomnianego
regulaminu, ktory stanowige ,w razie osobistego sktadania reklamacji wystaakazanie dokumentu
tozsamdci”. Zdaniem Spdiki, z uwagi na powszy zapis osobiste sktadanie reklamacji za
pasrednictwem Centrow Obstugi Klienta, a nie bezpdnio w Biurze Rozlicze Krajowych, ,mogto
by¢ rozumiane przez niektérych pracownikdw, jako cogirwymagagca dojczenia do dokumentaciji
reklamacyjnej take kserokopii dokumentu zsamdci ptatnika (w taki sposéb &odd dokumentow
dotyczcych reklamacji znalaztagskserokopia dokumentu Pana P.)”. Fakt ten — zdaSipatki — mogh
wynika¢ z niejednoznaczsoi zapisOw Regulaminu, tj. ust. 5, ktory nie chkaeszczegotowo, w jakich
sytuacjach bytoby to niezbne.

Ponadto, pismem z dnia 1 sierpnia 2008 r. przevopoinformowat organ o tynye od
kwietnia 2008 r. Spotka przedsizicla czynndci mapce na celu wyeliminowanie
kwestionowanych przez Skacego dziata: przekazano pisemne polecenie bezwaigbgo zakazu
kopiowania dokumentéw #samdci podrézy, od 15 lipca 2008 r. zostat wdiny nowy
Regulamin Internetowej SprzegeBiletow przez przewmika., w ktérym zmienione zostaty m.in.
wczeniejsze zapisy dotygze posgpowania w przypadku zwrotu nalesci za niewykorzystane
bilety internetowe za zgromadzone wczriej dokumenty zatczane do aktu reklamacyjnego
zostaty komisyjnie zniszczone. Spoétka przedstapitokot na ¢ okolicznag¢. Wynika z niego, 4
kopia dowodu osobistego P. zostata zniszczona w u dni
18 kwietnia 2008 r. Z analizy #e wspomnianego Regulaminu (§ 7 Regulaminu), ktdrkegpia
znajduje s} w aktach sprawy, wynika natomiast wprogtwi przypadkuzadania zwrotu natenosci
za niewykorzystane bilety internetowe Spoétka (pvat& Spotki) zatatwiajcy sprav nie mae
skopiowa& dowodu tasamdci klienta.

Wobec powyszych okolicznéci nalery zauway¢, ze stosownie do postanowiart. 105 8 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks gmmivania administracyjnego (Dz. U. 2000 r. Nr 98.poz
1071 ze zm.), zwanej dalej Kpa, gdy ppsivanie z jakiejkolwiek przyczyny stato ¢si
bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej &jgd decyzi o umorzeniu pogpowania.
W niniejszej sprawie, w toku p@gbwania wyjéniajacego prowadzonego przez organ ustalardane
osobowe Skapcego zawarte w kopii dowodu osobistego pozyskaremazku ze zwrotem biletu
zakupionego uprzednio zagpednictwem sieci Internet zostaty przez Spalkunéte. Ponadto Spotka
podigta dziatania (zmiana Regulaminu Internetowej SpazgdBiletbw przeownika majce
wyeliminowa tego typu przypadki w przys&ci. W zwigzku z powyszym zachodg przestanki
zastosowania w sprawie cytowanego art. 105 § likipaorzenia pogpowania.

Podkrégli¢ naleey przy tym, ze takie stanowisko organu znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie Naczelnega@i Administracyjnego. W wyroku z dnia 27 czerwc@7.9. (I SA/Wr
871/96) NSA - Grodek Zamiejscowy we Wroctawiu wskazate ,z bezprzedmiotowitia
postpowania mamy bowiem do czynienia wowczas, gdy ws@&paczywisty organ stwierdzi brak
podstaw prawnych i faktycznych do merytorycznegrpatrzenia sprawy. Oznacza e wszystkie
elementy badanego stanu prawnego i faktyczngdeg® rodzajuze niepotrzebne jest pepbwanie



majce na celu wyjmienie wszystkich tych okoliczéao w sprawie”. Takie samo stanowisko zostato
przedstawione w wyroku Naczelneggd8 Administracyjnego - dodek Zamiejscowy w todzi z dnia
18 kwietnia 1995 r. (SA/Ld 2424/94).

W zwiazku z powyszym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowgestrzygat,
jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie?4artust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych stronie niezadowolonej z niniejszej dggyzystuguje, w terminie 14 dni od dnia jegj
doreczenia, prawo zigenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Qggito wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Gemegal Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul.
Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).



