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DECYZJA

Na podstawie art. 105 8§ 1 ustawy z dnia 14 czend®&0 r. Kodeks pogpbowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.1L@p&n. zm.) oraz art. 12 pkt 2 i art. 22 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (IDzz 2002 r. Nr 101, poz. 926 zzm0 zm.), po
przeprowadzeniu pagiowania administracyjnego z wniosku elizyzaktadowej Komisji Pracownikow
Urzedu Miasta o nakazanie X zwrotu ankiet ,kandydat&gdotdzielni Mieszkaniowej’ obejmagych dane
osobowe pracownikow Ugdu Miasta,

umarzam postepowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osgbh wptyrgt wniosek
Miedzyzaktadowej Komisiji Pracownikow Udu Miasta z siedzip przy
, zwanej dalej rownieKomisjg, 0 nakazanie X zwrocenie ankiet ,.kandydata dod&pehi Mieszkaniowej”
obejmugcych dane osobowe okoto 150 pracownikow ¢dz Miasta. Z uzasadnienia przedmiotowego
wniosku oraz zatzonych do niego dowodow wynikata,Komisja uchwag nr 88 z dnia 5 kwietnia 2006
r. upowanita m.in. X do ,opracowania analizy ankiet kandysa do Spoétdzielni Mieszkaniowej”, a
nastpnie uchwa nr 2/07 z dnia 21 stycznia 2007 r. cgénje.



W zwigzku z powyszym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowyctzcay
postpowanie wyjaniajagce, w toku ktorego zwrécit sido X o ziaenie pisemnych wyfaien w tej
sprawie. X w pisemnych wyjaieniach przedstawionych Generalnemu Inspektoroghir@y Danych
Osobowych wyjénit, ze wspomniane ankiety zostaly wykorzystane jednevazalo dokonania
szacunkowego zbiorczego zestawienia potrzeb miegekgch pracownikdbw Urgdu Miasta, a
zestawienie powasze zostato przestawione na spotkaniu
z Prezydentem Miasta. Xwiadczyt ponadtoze ,po ich wykorzystaniu ankiety te zostaty przezeien
zniszczone”.

W swietle powyszej przedstawionych wyjaien nalezy stwierdzé, iz zgromadzony w niniejszej
sprawie materiat dowodowy nie daje podstaw do sastania przez organ ochrony danych osobowych
przepisu art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronieydanosobowych, w n# ktérego w przypadku
naruszenia przepiséw tej ustawy Generalny InspeRichirony Danych Osobowych z wdzi lub na
wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji igdiracyjnej, nakazuje przywrocenie stanu
zgodnego z prawem poprzez ugpsienie danych osobowych. Z przywotanego przepismika,
iz warunkiem wydania przez organ rozstrzygid, o ktorym mowa w tym artykule jest istnieniarsi
naruszenia prawa do ochrony danych osobowych wlichiydania decyzji administracyjnej. W niniejszej
sprawie warunek ten niej jest spetniony. Materiatvddowy sprawy wskazuje bowiemie Pan X
aktualnie nie przetwarzazadanych przez Komigj danych osobowych i nie me ich
w zwigzku z tym wyda Komisji. W konsekwencji pogbowanie to naley umorzy. Zgodnie z art. 105 8
1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksgpastania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr9&;.
1071 z pan. zm.), gdy pogpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato¢sbezprzedmiotowe, organ
administracji publicznej wydaje decyzp umorzeniu pogpowania. Takie stanowisko organu znajduje
odzwierciedlenie rowniew orzecznictwie Naczelnega@ Administracyjnego. Wystarczy wskéza
chatby wyrok z dnia 27 czerwca 1997 r. (I SA/Wr 871/98A - Gsrodka Zamiejscowego, w ktdérym
wskazanoze ,z bezprzedmiotowégiag postpowania mamy bowiem do czynienia wéwczas, gdy ve&ipo
oczywisty organ stwierdzi brak podstaw prawnycikiycznych do merytorycznego rozpatrzenia sprawy.
Oznacza to, 7e wszystkie elementy badanego stanu prawnego
| faktycznego 8 tego rodzajuze niepotrzebne jest pgpbwanie maice na celu wyjaienie wszystkich
tych okoliczndci w sprawie”. Takie samo stanowisko zostato prizadsne w wyroku Naczelnegadu
Administracyjnego - @odek Zamiejscowy z dnia 18 kwietnia 1995 r. (SA&424/94).

Nadmiené ponadto naley, iz poza kognigj Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych znajduje skwestiazgdania wydania dokumentéw stangaych nénik okreslonych danych
osobowych. Innymi stowy, organ ochrony danych osgfob nie posiada ustawowych kompetencji do
nakazania komukolwiek wydania dokumentéw, nawatljes w nim zawarte dane osobow&danie
wydania dokumentu ma charakter cywilnoprawny i wigzku z tym widciwym do wydania
ewentualnego nakazu w tym zakresie jestaoghie widciwy miejscowo gd powszechny, ktory
rozpatrzy sprawpo uprzednim wysgpieniu do niego z odpowiednim powodztwem.



W kontelkécie powyszego Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowgzsirzygmat, jak
w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Stronie, natpais art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych, w zwizku z art. 22 tej ustawy i w zgeiku z art. 127 § 3i art. 129 § 2 Kodeksu gostvania
administracyjnego, przystuguje, w terminie 14 ddidmia dogczenia niniejszej decyzji, prawo zénia
do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowyibsku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres:
Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobbywyl. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).



