GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

Michat Serzycki

Warszawa, dnia 19 sierpnia 2008 r.

DIS/DEC -487/21468, 21472/08

DECYZJA

Na podstawie art. 104 8§ 1 ustawy z dnia 14 czerd@80 r. Kodeks pogpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz7/1@ p&n. zm.), art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1 pkt 1
i art. 22 w zwizku z art. 24 ust. 1 pkt 1 oraz art. 31 ust. lustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nd1,1poz. 926 z pin. zm.),
po przeprowadzeniu p@gptowania administracyjnego w sprawie przetwarzaamaydh osobowych
przez M Sp. z 0.0., jako administratora danych osglch uczestnikow loterii przetwarzanych na
podstawie umowy éwiadczenie ustug z dnia 1 grudnia 2003 r. przez P.

nakazuje

M.. z 0.0. z siedzih w, jako administratorowi danych osobowych uczesikéw loterii
promocyjnych, usuniecie uchybiar w procesie przetwarzania danych osobowych w termia
od dnia, w ktérym niniejsza decyzja stanie giostateczna, poprzez:

1. Wskazanie w umowie zawartej przez Spotkw dniu 1 grudnia 2003 r. z P.

z 0.0. zakresu oraz celu przetwarzania przez P. dgoh osobowych uczestnikéw loterii
promocyjnych

2. Dopetnienie obowgzku informacyjnego, o ktorym mowa w art. 24 ust. Jpkt 1 ustawy

z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobgeh (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926

z p&n. zm.), tj. poinformowanie o adresie swojej siedhy i petnej nazwie laureatow loterii

promocyjnych.
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Uzasadnienie

Inspektorzy  upowaieni przez Generalnego Inspektora  Ochrony  Danych
Osobowych przeprowadzili konteolw P. w celu ustalenia zgoditd przetwarzania danych
osobowych z przepisami o ochronie danych osobowsghn. akt DIS-K-421/29/08), tj. ustave
dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobbwiz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 zzpo
zm.), zwag dalej ustaw, oraz rozporgzdzeniem Ministra Spraw Wewtriznych i Administracji z
dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacjetnwarzania danych osobowych oraz warunkow
technicznych i organizacyjnych, jakim powinny odpasa urzadzenia i systemy informatyczne
stuizace do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr, Ja2. 1024). W toku kontroli m.in.
odebrano od pracownikbw P.. ustne wpenia, oraz dokonano aglzin dokumentacji,
dotyczcej przetwarzania danych osobowych przez P. Stagpdzny zostat szczegdtowo opisany w
protokole kontroli, ktéry zostat podpisany przee®rsa Zawdu P..

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowegdamst,ze M. (zwana dalej rownie
Spoétky), jako administrator danych, na podstawie umowwaréej w dniu 1 grudnia 2003 r. o
swiadczenie ustug (zwanej dalej rowhiemowg ramows), powierzyta P. przetwarzanie danych
osobowych uczestnikbéw loterii promocyjnych. Stosmwvdo art. 31 ust. 3 ustawy, podmiot, o
ktérym mowa w ust. 1 (podmiot, ktéremu powierzonzegtwarzanie danych osobowych), jest
obowigzany przed rozpoeziem przetwarzania danych paeédjsrodki, zabezpieczage zbior
danych, o ktérych mowa w art. 36 — 39, oraz spelymagania okrdone w przepisach, o ktorych
mowa w art. 39a. W zakresie przestrzegania tycbgispw podmiot ponosi odpowiedziatidgak
administrator danych. Natomiast w ¢hgrt. 31 ust. 4 ustawy, w przypadkach, o ktéryawa
w ust. 1 — 3, odpowiedzialddza przestrzeganie przepisOw niniejszej ustawy zpyoa
na administratorze danych, co nie goga odpowiedzialniei podmiotu, ktory zawart umaogy
za przetwarzanie danych niezgodnig amows.

Na podstawie tak zgromadzonego materialtu dowodowagtalono, ze w procesie
przetwarzania danych osobowych Mako administrator danych osobowych uczestnikéverlot
naruszyta przepisy o ochronie danych osobowych.

Uchybienia te polegaty na:

4. nie okréleniu w umowie agswiadczenie ustug zawartej przez Spo#k dniu 1 grudnia 2003

r.

z P. zakresu oraz celu przetwarzania danych osatiowgzestnikdw loterii promocyjnych

powierzonych przez Spaikjako administratora danych, P. na podstawie wmowy.

5. nie informowaniu, wbrew obowkkowi, uczestnikbw loterii promocyjnych o adresie

siedziby Spokki i jej petnej nazwie (art. 24 uspht 1 ustawy).



W zwigzku z powyszym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowydzcut
z urzdu post¢powanie administracyjne w niniejszej sprawie w cahyjasnienia okolicznéci
sprawy.

W odpowiedzi na zawiadomienie 0 wsgc postpowania administracyjnego Spotka
pismem z dnia 20 czerwca 2008 r. przestata $mygmia w zakresie stwierdzonych uchyhigvraz
z wnioskiem 0 umorzenie pg@pbwania w niniejszej sprawie. Ponadto pismami zadib lipca
2008 r. oraz z dnia 1 sierpnia 2008 r. Spotka pateslowody potwierdzage zmiag nazwy z X.
na M. w postaci aktualnego odpisu z Rejestru Pizkascow Krajowego Rejestrug8owego oraz
odpisu postanowieniagu w sprawie zmiany danych w Krajowym Rejestrzddsvym dla X.

W powotanych wyjénieniach Spotka przyznata, umowg ramowg z dnia 1 grudnia 2003 r.
o swiadczenie ustug oraz ,umowami wykonawczymi” do @danej umowy, zlecita P. organizacj
i obstug: loterii promocyjnych, zwanych dalej rowaidacznie lotery, jednoczénie jednak
dowodzc, iz nie jest administratorem danych uczestnikow lotea co podniosta nagiujace
argumenty.

Zdaniem Spétki zwrot ,decyduje o celachirodkach przetwarzania danych osobowych",
ktory zostat ayty w definicji administratora danych zawartej w.at pkt 4 ustawy, powinien By
utozsamiany z faktycznym i samodzielnym podejmowaniem. wlecyzji. Jak twierdzi Spotka
procz podicia decyzji o organizacji loterii ,w ogoéldoi” nie podejmowata onaadnych decyzji co
do dziatlaa promocyjnych zwjzanych bezpaednio lub pérednio z loter, w szczegdlngi nie
podejmowataadnych decyzji co do:
zakresu oraz kategorii danych uczestnikow lotktéire mag by¢ przetwarzane,
celu ich przetwarzania,
srodkéw wykorzystywanych w procesie przetwarzania wanych osobowych,
czynndci, ktdre mag by¢ wykonywane na ww. danych,
udostpniania ww. danych osobom trzecim.

Jednoczénie Spotka stoi na stanowisky, jedynie hczne podejmowanie decyzji o utworzeniu
zbioru danych, celu jego utworzenia, kategoriachydh w nim gromadzonych, czyniaach
wykonywanych na ww. danych oraz o ich ugpsianiu osobom trzecim stanowi podstado
uznania danego podmiotu za administratora danyobawgych. Ponadto Spoétka zaznaczytaPi
nigdy nie przekazata jej jakichkolwiek danych oseigoh uczestnikow loterii, zatem nie byly one
przez Spotk przetwarzane. Mag powyzsze na uwadze Spotka uiea iz nie przystuguje jej status
administratora w stosunku do danych osobowych ticik&sv loterii.

Spotka podnosi rownig iz zgodnie z reggtwyktadni umow wyraong w art. 65 8§ 2 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U1264 r. Nr 16, poz. 93 z pd. zm.), przy
interpretacji postanowiekazdej umowy naley bad& w pierwszej kolejngci ,zgodny zamiar stron



i cel umowy". Zdaniem Spotki brak w umowie ramowdprej celem jest mdiwie najdalej idice
zabezpieczenie interesow M. jakichkolwiek postaeawdotyczcych przetwarzania danych
osobowychswiadczy, ¥ zgodnym zamiarem i celem stron umowy ramowej bgoy wszystkie
decyzje zwizane z przetwarzaniem danych osobowych uczestnikésvii podejmowane byty
wytagcznie przez P. W innym wypadku Spotka zgtositby zgstrzeenia co do tr&ei regulaminow
loterii, w ktérych jako organizator i administraideinych wskazana zostata P.

Ponadto w przedstawionych w§fgeniach Spoétka podkékm, iz loteria promocyjna,
w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia @@ed 1992 r. o grach i zakladach wzajemnych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2004 r. Nr 4, poz. 2B)pwadzona jest na podstawie zezwolenia ministra
wiasciwego do spraw finanséw publicznych, udzielanegofosmie decyzji administracyjnej
w rozumieniu art. 104 8 1 kodeksu pgmsiwania administracyjnego. Regulamin loterii
promocyjnej, okrélajacy szczegotowe zasady i warunki prowadzenia lotgako element
ww. zezwolenia podlega rowriezatwierdzeniu przez ministra wiwego do spraw finansow
publicznych. Jak wskazuje Spoitka loteria promocyjpawinna by prowadzona zgodnie
z warunkami zezwolenia, gé#ynaruszenie tego oboyuku stanowi przegpstwo skarbowe
wskazane w art. 108 § 1 ustawy Kodeks karny skaybogkst jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr 111,
poz. 765). Spoétka zaznacza, xgodnie z postanowieniami zawartymi w regulaminadaterii
»2Administratorem danych osobowych uczestnikbéw libtpromocyjnej jest P.”. Zatem, zdaniem
Spoiki, z uwagi na okienie w prawomocnej decyzji wdeiwego organu administracji publicznej,
podmiotu petnjcego ro¢ administratora danych osobowych uczestnikow Ipteié jest maliwym
odstpstwo od teje kwalifikacji i przygcie, ze rok administratora danych petni Spotka. Ponadto w
przedstawionych wyjaieniach Spoétka podkéka, iz w przedmiotowej sprawie dziatata w zaufaniu
do tre&ci decyzji administracyjnych Ministra FinansOw wawie udzielenia zezwolenia na
urzagdzenie ww. loterii oraz okgéenia zasad ich prowadzenia, a kwestionowanie Kejieznasci
obecnie przez inny organ administracji publiczniapewi naruszenie zasady pguhnia zaufania
obywateli do pastwa, wyraonej w art. 8 kodeksu pegpiowania administracyjnego. W zyzku
z powyzszym Spotka nie m@ zosta naraona na negatywne konsekwencje takiego stanu rzeczy,
jezeli zastosowata sido tresci ww. decyzji.

Po zapoznaniu siz cal@cig materiatu dowodowego zebranego w sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych Zwlaco nasgpuje.
Argumenty podniesione przez Spéitkwe wniosku 0 umorzenie pg@pbwania nie zastugajna
uwzgkdnienie.
1. Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy administratonyda mae powierz¢ innemu podmiotowi,

w drodze umowy zawarte] na $piie, przetwarzanie danych. Jak stanowi natomiast 2is



powotanego artykutu podmiot, o ktorym mowa w usf. Maze przetwarzé& dane wydcznie
w zakresie i celu przewidzianym w umowie.

W toku czynnéci kontrolnych ustalonoze Spétkajako administrator danych osobowych
uczestnikowloterii promocyjnych niewskazataw umowie zawartej na fmie zakresu oraz celu
przetwarzania ww. danych przez P. ktorej powiexzagh przetwarzanie na podstawie umowy z
dnia 1 grudnia 2003 r. @wiadczenie ustug.

W toku kontroli ustalonogziw dniu 1 grudnia 2003 r. M. zawarta z P. unganéwiadczenie
ustug, z tréci ktérej wynika, ¥ stanowi ona umogvramow, na podstawie ktorej strony zawieyaj
~wykonawcze umowy” oswiadczenie ustug, poprzez wystanie przez M. do Bm@wier
stanowjcych oferty w rozumieniu art. 66 kodeksu cywilnetja podstawie wskazanej umowy P.
prowadzi na rzecz Spofki loterie promocyjne. W gk z organizagj i obstug ww. loterii
promocyjnych P. pozyskuje dane osobowe uczestnikéavii promocyjnych. W gimie z dnia 20
czerwca 2008 r. Spotka potwierdzita powye ustalenia przyzrg, iz powotary umowy zlecita P.
organizag} i obstug; loterii.

Z dokonanych ustatewynika, &z podmiotem inicjuycym przeprowadzenie loterii byta M.
Nie mazna zgodz sie ze stanowiskiem Spoiki,zipodgta ona w tym wypadku decyzjo
organizacji loterii jedynie ,w ogolrizi” zarazem nie decydag o konkretnych dziataniach
promocyjnych zwizanych bezpwednio lub pérednio z loter, bowiem jako ustugobiorca zlegaj
przeprowadzenie loterii promocyjnej musiata li€ak z faktem, ¥ charakter loterii promocyjne;j
sprawia, ze jej organizacja nieragtznie wihze St z pozyskiwaniem i przetwarzaniem danych
osobowych uczestnikow loterii. W zywku z powyszym naley uzn&, iz Spotka zlecajc P.
organizag} i obstug loterii promocyjnych zlecita rownieww. podmiotowi pozyskiwanie oraz
przetwarzanie danych osobowych ich uczestnikbw W garzeprowadzenia loterii. Nalg
jednoczénie podkréli¢, iz decyzja o organizacji loterii nalata wyhcznie do M. Argumentacja
przedstawiona przez Spéik iz nie podejmowata onazadnych decyzji co dosrodkow
wykorzystywanych w procesie przetwarzania danyclobosych uczestnikow loterii oraz
czynndaci, ktére mag by¢ wykonywane na ww. danych, jak rowaniéakt, ze nie otrzymata ona
nigdy od P. jakichkolwiek danych osobowych uczdgini loterii nie stanowi podstawy, w
ustalonym stanie faktycznym, do uznaniai nie jest administratorem danych uczestnikowrlote
Nalezy bowiem rozrani¢ administratora danych od podmiotu, ktéry adminjstrdanymi w jego
imieniu. Jak wskazat tog8 Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 grudnia 2000 r. (sygpKKN
438/2000),Nie mozna zgodz sie z poggdem, jakoby administrggy zbiorem, administrygy
danymi i administrator danych byly tu pojami t&zsamymi. (...) Na gruncie ustawy o ochronie
danych osobowych administratorem danych osobowsatj¢dynie ten podmiot, ktory decyduje o
celach isrodkach przetwarzania tych danych (art. 7 pkt 4awsf), natomiast administrggym -



takze taki podmiot, ktory zagrliza, zawiaduje zbiorem danych (art. 50, 51, 54)dabymi (art. 52)
W procesie ich przetwarzania, w tym i powierzonggow trybie wskazanym w art. 31 tej ustawy
(...)". Jak ustalono w toku kontroli zgodnie z umpramowy specyfikacje dotyece danej ustugi
przedstawione P. . przez M. stangwitegralry cz¢s¢ umowy ramowej i ,umow wykonawczych” i
zawieraj standardy jak&i oraz pozostate cechy zamawianych ustug. Ponadiostanowig
powotanej umowy wynika,ziustugiswiadczone M. przez P. uwa St za wykonane dopiero, gdy
zostam one zaakceptowane namie przez przedstawiciela Spotki. Najezaznaczy, iz M. sobie
prawo do kontroli proces&wiadczenia ww. ustug. Zgodnie z powadanmowy dokonuje ona
rowniez akceptacji kosztorysu loterii. Zatem w przypadkw.woterii, to M. decyduje o celach i
srodkach przetwarzania danych osobowych uczestnikderii co czyni § administratorem tych
danych, nawet jeeli Spotka w petni nie wykorzystuje przystugaych jej uprawnig.

Odnoszc sk natomiast do wygmien Spotki, w ktérych podnosi, zi uznanie
jej za administratora danych uczestnikow loteriitobyoy niezgodnie z warunkami zezwnle
na uradzenie loterii, bowiem regulaminy loterii zatwieothe przez Ministra FinansOw stangee
zahczniki do decyzji Ministra Finanséw w sprawie udiaiga zezwolenia na wdzenie loterii oraz
okreslenia zasad ich prowadzenia, zawigrayprost zapis, zi administratorem danych osobowych
uczestnikowoterii promocyjnej jest P. natg wskazé, iz przedstawione przez Spétktanowisko jest
btedne.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o grach i zakladazajemnych zezwolenia na giizanie
i prowadzenie dziataldoi w zakresie gier losowych, zakladow wzajemnydh gier na automatach
udziela minister wigiwy do spraw finansow publicznych. Natomiast jeswi art. 13 ust. 1 powotanej
ustawy podmiot ubiegagy sk 0 zezwolenie na wdzanie lub prowadzenie dziatafcow zakresie gier
losowych (...) przedstawia ministrowi sawemu do spraw finanséw publicznych, do zatwiendze
projekt regulaminu takiej gry lub zaktadu. Nglgednak podkrdi¢, ze art. 13 ust. 4 ustawy o grach
i zaktadach wzajemnych szczegotowo wskazuje tegulaminu gry losowej stanaygi iz regulamin gry
lub zaktadu wzajemnego okla 1) szczegdtowe warunki i zasady gry lub zaktagitym okrélenie
wygranych, terminy oraz miejsca gry lub zakladupr@wa i obowgzki uczestnikow gry lub zaktadu;
3) nazw¢ podmiotu urgdzapcego ge¢ lub zaktad; 4) zasady pepbwania reklamacyjnego oraz sposob
zgtaszania irozpatrywania roszoizemnoszonych przez uczestnikbw gry lub zakiadu; ysHoka¢
kapitatu gry lub zakfadu, przeznaczonego do natiastowe] wyptaty wygranych. Zatem jak wynika
z analizy tréci powotanego artykutu minister wfawy do spraw finanséw publicznych zatwierdzaj
regulamin danej loterii promocyjnej dokonuje ocgegyo tréci pod wzgbdem zgodnéci z przepisami
ustawy o grach izakladach wzajemnych, w szczegdltmdajc czy zawiera on wszystkie elementy

wskazane w ust. 4.



Nalery zaznacz§, iz zgodnie z ustagvo ochronie danych osobowych status administratora
danych nie jest kwesgtiumowry lecz o jego przyznaniu decyduje stan faktycznyteia okrélenie
administratora danych w umowie zawartej pgimy stronami w sytuacji, gdy wskazany w umowie
podmiot nie decyduje w rzeczywistd o celach isrodkach przetwarzania danych osobowych nie ma
znaczenia dla oceny, ktora ze stron umowy jestradiratorem danych osobowych.

Bioragc powysze pod uwagnie mana przypé¢ argumentacji Spotki za zasadn nalery

uzn&, iz przedmiotowe uchybienie nie zostato ustmi

2. Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy, w przypazbierania danych osobowych od osoby, ktorej
one dotycz, administrator danych jest obawany poinformowé t¢ osolz o adresie swojej
siedziby i petnej nazwie, a w przypadku gdy adniraterem danych jest osoba fizyczna

— 0 miejscu swojego zamieszkania oraz imieniu wiska.

W toku czynnéci kontrolnych ustalonaze Spotka, jako administrator danych, nie realizuje
obowigzku informacyjnego oké&onego w art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy wobec uczkétmiloterii
promocyjnych, tj. nie informuje ww. 0s6b o adresiojej siedziby i jej petnej nazwie (art. 24 ust.
1 pkt 1 ustawy).

Ponadto na podstawie zebranego w toku kontroli madte dowodowego ustalonoyz i
zarOwno czas trwania ww. loterii promocyjnych jaBwniez okres rozpatrywania reklamacji
dotyczcych sposobu przeprowadzania przedmiotowych lotpromocyjnych zakaczyt sk.
Dodatkowo pismem z dnia 20 czerwca 2008 r. SpéNgadwita, iz dane osobowe uczestnikOw ww.
loterii promocyjnych, ktérzy nie zostali ich lautemi beda podlegaty stopniowemu niszczeniu,
natomiast w przypadku danych osobowych laureatderilobeda one nadal przetwarzane przez
Spotke w zwigzku z obowizkami natl@gonymi na ni przez obowjzujgce przepisy prawa. Jak
ustalono w toku kontroli dane laureatow ww. lotenv stosunku do ktérych P. wystawita
jakiekolwiek dowody ksigowe lzda przetwarzane jeszcze przez okres co najmniej bgladinie z
art. 74 ustawy z dnia 29 wrgga 1994 r. o rachunkowoi (Dz.U. 1994 r. Nr 121, poz. 591 z40
zm.).

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia, z ktorych wynika, dane osobowe uczestnikow loterii,
ktérzy nie zostali ich laureatami, zosjan najblizszym czasie zniszczone, naleuzn& realizacg
przez Spotk obowihzku informacyjnego ok&onego w art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy wobec ww. 0s6b
za nieuzasadnian Jednoczaie nie mana jednak uzrg iz uchybienie w zakresie realizacji ww.

obowigzku wobec laureatovoterii promocyjnych zostato przez Spétusunite.

Wobec powyszego, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowyzstrzygat jak

w sentenciji.



Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21lusstawy o ochronie danych osobowych
oraz art. 129 § 2 Kodeksu pgsbwania administracyjnego, strona niezadowolonanzejszej
decyzji mae zwroct si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobo\(aattes:
ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponewwepatrzenie sprawy, w terminie 14 dni od

dnia dogczenia niniejszej decyzji.



