GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

Warszawa, dnia 3 sierpnia 2017 r.

DOLIS/DEC-918/17
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2017 r. poz. 1257) i art. 12 pkt 2, art. 22 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 922) po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie skargi Pani J.B. [...] na udostepnienie jej danych
osobowych przez I. S.A. [...] osobom nieupowaznionym, Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych

odmawia uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pani J.B.
[...], zwanej dalej Skarzaca, na udostepnienie jej danych osobowych przez I. S.A. [...], zwang dalej
Spotka, osobom nieupowaznionym, tj. Panu M.B. [...] i Panu A.B. [...]. Skarzaca zwrdcila si¢ do
GIODO o: ,Podjecie sprawy razgcego naruszania prawa przez I. S.A. polegajacego na
wielokrotnym ujawnieniu, danych dotyczacych istoty zawarcia przeze mnie umowy o abonament z
[...], jej numeru, wysuwanych w stosunku do mnie zadan finansowych, ich wysokosci, daty
wymagalnosci, jak roOwniez zamiaru podjecia dziatan windykacyjnych w stosunku do mnie oraz
ujawnienia informacji o moim zadluzeniu w biurze informacji gospodarczej bez mojej zgody,
osobom nieuprawnionym”. Skarzgca wniosta o: ,,Przeprowadzeniec stosownego postgpowania
wyjasniajacego, a po ewentualnym potwierdzeniu naruszenia przepisOw ustawy o ochronie danych
osobowych skorzystanie z uprawnien przyznanych w art. 17 oraz 19 tejze ustawy i spowodowanie
wszczecia postgpowania dyscyplinarnego lub innego przewidzianego prawem postgpowania
przeciwko osobom winnym dopuszczenia do uchybien w procesie gromadzenia, przetwarzania i
udostgpniania danych osobowych oraz skierowanie do organu powolanego do $cigania przestepstw
zawiadomienia o podejrzeniu popehienia przestepstwa’.

Skarzaca podata, ze dnia [...] grudnia 2014 r. wypowiedziala umowe o abonament nr [...]
zawartg z C. sp. z 0.0., ktérego nastepca prawnym jest Spotka. Podniosta: ,,W styczniu 2015r.
powzielam wiarygodne informacje, iz I. S.A. udostepnia telefonicznie, prawem chronione, dane
dotyczace mojej osoby, osobom nieuprawnionym, ktérych tozsamos$ci ani nie ustala, ani nie
weryfikuje”. Skarzaca opisala trzy sytuacje udostepnienia jej danych osobowych przez
pracownikow Spoiki:



- Panig D.M. z dzialu windykacji [...], ktora dzwoniac ,,na zastrzezony numer telefonu Ma.B.,
przekazata M.B., nie ustalajac, ani nie weryfikujac jego tozsamosci, bez mojej zgody informacje, iz
jestem abonentem [...], zalegam z optatami abonamentowymi za kwiecien i czerwiec 2014r.,
niemniej jednak, z uwagi na to, ze wplaty moje zaliczane byty na biezaco, uzna¢ mozna, ze zalegam
za dwa ostanie miesigce. Wedlug twierdzen pani D.M., na [...] grudnia 2014r. zalegam tacznie
wraz z odsetkami, kwote [...] zt. Pani D.M. udostepnita réwniez rozméwcy numer taczacej mnie z
[...] umowy, zadata od niego uregulowania zaleglo$ci oraz zagrozita przekazaniem moich danych
do biura informacji gospodarczej”,;

- Pana JW., ktory ,,dzwonigc dwukrotnie [...] stycznia 2015r., m.in. o godzinie [...], (...) na
zastrzezony numer telefonu Ma.B., rozmawiajac na przemian, z M.B. oraz A.B., nie ustalajac, ani
nie weryfikujac ich tozsamosci, udostepnit im, bez mojej zgody, informacje oraz dane, identyczne
jak pani D.M. Ponadto przekazal dane dotyczace mojej daty urodzenia oraz poinformowat, iz [...]
stycznia 2015r., w zwigzku z nieoplaceniem przeze mnie abonamentu, odlaczono nadawanie
sygnatu, uniemozliwiajac mi korzystanie z ustug [...]”;

- Panig U.D., ktora ,,dzwonigc [...] stycznia 2015r. ok. godz. [...] (...) na zastrzezony numer
telefonu Ma.B., w rozmowie z M.B., nie ustalajac, ani nie weryfikujac jego tozsamosci, udostgpnita
identyczne, jak jej poprzednicy, informacje oraz dane dotyczace mojej osoby. Ponadto zazadata od
M.B. uregulowania zalegto$ci na konto (...) oraz przestania na numer faxu (...) potwierdzenia tego
faktu pod rygorem wszczecia procesu windykacyjnego oraz wpisania mnie do biura informacji
gospodarczej”.

Dnia [...] czerwca 2014 r. zostalo zarejestrowane w Krajowym Rejestrze Sgdowym
polaczenie C. S.A. i I. S.A. Polgczenie nastgpito w trybie art. 492 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 15
wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 1578 ze zm.) poprzez
przeniesienie catego majatku C. S.A. (sp6iki przejmowanej) na I. S.A. (spétke przejmujaca).

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych przeprowadzil w sprawie postepowanie
wyjasniajace, w toku ktorego pozyskat wyjasnienia Spoiki 1 ustalil, co nastgpuje.

1. Spoétka pozyskata dane osobowe Skarzacej na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 922) w zwigzku z
zawarta z nig dnia [...] marca 2010 r. umowa o abonament. Zakres danych osobowych
Skarzacej podany w umowie obejmuje: imi¢, nazwisko, numer PESEL, adres, numer telefonu
stacjonarnego, numer dowodu osobistego oraz numer legitymacji emeryta/rencisty. Spotka
wyjasnila, ze umowa ulegla rozwigzaniu z dniem [...] marca 2015 r. Obecnie Spotka przetwarza
ww. dane wylacznie na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 23 ust. 4 pkt 2 ww.
ustawy, bo w dniu rozwigzania umowy zalegata na kwotg¢ [...] zt. O ww. dacie rozwigzania
umowy oraz ww. kwocie zaleglosci Spotka poinformowata Skarzacg pismem z dnia [...]
kwietnia 2015 .

2. Odnos$nie do zarzutu udostgpnienia danych osobowych Skarzacej osobom nieupowaznionym,
Spotka podniosta, ze ,,nalezy zwroci¢ uwage na specyficzne okolicznos$ci sprawy. Podkreslenia
wymaga iz, proby skontaktowania si¢ z Panig J.B. podejmowane byly na podany przez
nig podczas podpisywania umowy konkretny numer telefoniczny. Ponadto jak wynika to nagran
rozméw kontakt z Panig J.B. byl niemozliwy, chociazby z uwagi na jej podeszlty wiek oraz |[...]
grupe inwalidzka. Co wigcej osoby, z ktorymi prowadzono rozmowy w sprawie wierzytelnosci
za kazdym razem wskazywaly, iz s3 osobami decyzyjnymi w zakresie przedmiotowej umowy, a
ponadto podawaly si¢ za jej synéw. I. pragnie podkresli¢, iz podejmowane przez nig proby



kontaktu Skarzaca mialty na celu przede wszystkim uniknigcie wszczgeia procesu
windykacyjnego oraz wpisania jej do biura informacji gospodarczej”.

3. Do ww. wyjasnien Spotka zalaczyla pltyte CD =zawierajaca nagrania czterech rozmow
telefonicznych przeprowadzonych przez pracownikow Spoétki: Pana J.W. dnia [...] stycznia
2015 r., Panig U.D. dnia [...] stycznia 2015 r., Panig K.B. dnia [...] lutego 2015 r. i Pana M.G.
dnia [...] lutego 2015 r. Szczegolowy zapis tych rozmoéw zawiera znajdujgca si¢ w aktach
sprawy notatka shuzbowa sporzadzona przez pracownika Biura GIODO po przestuchaniu ww.
rozméw. Rozmowy dotyczyly zaleglosci Skarzacej spowodowanych nieuregulowaniem w
terminie nalezno$ci z tytulu ww. umowy o abonament, konsultanci podejmowali proby ustalenia
terminu splaty. Konsultanci pytali na wstepie, czy moga rozmawiaé ze Skarzaca, a po
otrzymaniu odpowiedzi odmownej nie identyfikowali ani nie weryfikowali rozmowcow, jedynie
ustalali, ze rozméwca jest osoba decyzyjng w sprawie ww. umowy. Nastgpnie podawali
rozmoéwcom planowany termin zakonczenia umowy, wskazywali, Zze ,,umowa jest chroniona
przez zerwaniem windykacyjnym na podstawie deklaracji wptaty” oraz zastrzegli mozliwos¢
przekazania danych Skarzacej do biura informacji gospodarczej w razie nieuregulowania
zalegtosci w terminie ustalonym w toku ww. rozmow. Konsultanci w trakcie tych rozméw
udostepnili imi¢ 1 nazwisko Skarzacej, wysoko$¢ zadtuzenia z tytutu ww. umowy, rok urodzenia
Skarzacej (,,[...]”"), cztery pierwsze cyfry jej numeru PESEL, numer konta ww. umowy.
Konsultanci nie udostepnili daty urodzenia Skarzacej. Natomiast rozmoéwca podal wiek
Skarzacej, informacje o jej inwalidztwie oraz informacj¢ o tym, ze Skarzgca ma wigcej niz
jednego syna.

4. Odnoszac si¢ do kwestii, w jaki sposob konsultanci Spétki w toku rozmé6w telefonicznych
kwestionowanych przez Skarzaca weryfikowali tozsamos¢ rozmowcoOw 1 na jakiej podstawie
uznawali ich za osoby upowaznione do pozyskania danych osobowych Skarzacej, Spotka
wskazata: ,,Konsultanci Spotki wykonywali telefony na numer stacjonarny, zarejestrowany
w miejscu $wiadczenia ustugi. Dane Skarzacej w zakresie imi¢ i nazwisko, kwota zadluzenia,
adres, rok i miesigc urodzenia, byly przekazywane na prosbe osob, ktore podawaty przez
konsultantow za synéw Skarzacej. Dodatkowo osoby te twierdzity, ze kontakt ze Skarzaca jest
niemozliwy ze wzgledu na jej wiek oraz, ze mogg by¢ osobami decyzyjnymi w zakresie
platnosci za ustugi $wiadczone przez Spédike”. Dodano, ze przez osobe decyzyjng ,,rozumiana
jest osoba, ktora moze podja¢ decyzje w zakresie placi¢ czy nie placi¢ za ushigi §wiadczone
przez Spotke. Za osobe taka postrzegany byt syn Skarzacej — M.B., zgodnie z tresciag
pelnomocnictwa otrzymanego przez Spotke”.

5. Spotka zalaczyta kopie petnomocnictwa udzielonego dnia [...] lutego 2004 r. przez Skarzaca
synowi M.B., w ktérym wskazata: ,,upowazniam go do wystepowania w moim imieniu przed
wszystkimi wladzami, urzedami, instytucjami, przedsigbiorstwami i osobami fizycznymi oraz
do sktadania wszelkich o§wiadczen i wnioskow, a takze do reprezentowania mnie przed sagdami
w charakterze strony, wnioskodawcy, uczestnika postgpowania i do udzielania w moim imieniu
dalszych pelomocnictw. Niniejsze pelnomocnictwo upowaznia do prowadzenia wszelkich
moich spraw majatkowych 1 niemajatkowych oraz do zawierania umow, dokonywania
wszelkich rozliczen finansowych i1 podejmowania innych czynnos$ci, ktore okaza si¢ konieczne
w zwigzku z reprezentowaniem mojej osoby”.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastepuje.
Ustawa o ochronie danych osobowych - w mysl jej art. 2 ust. 1 - okre$la zasady postepowania
przy przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa o0sob fizycznych, ktéorych dane osobowe sg lub



mogg by¢ przetwarzane w zbiorach danych. Przetwarzaniem danych osobowych sa jakiekolwiek
operacje na nich wykonywane, w tym ich udost¢pnianie (art. 7 pkt 2 ustawy).

Przedmiotem postgpowania administracyjnego w niniejszej sprawie jest zarzut udost¢pnienia
danych osobowych Skarzacej osobom nieupowaznionym przez pracownikow Spotki podczas
rozmow telefonicznych przeprowadzonych przez nich w zwigzku z zaleglo$ciami z tytulu zawarte;j
przez Skarzaca ze Spotka umowa o abonament.

Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze konsultanci w toku ww. rozméw telefonicznych
przedstawiali si¢ imieniem i nazwiskiem oraz wskazywali, ze sg pracownikami Spotki. Konsultanci
udostepnili w trakcie tych rozméw imi¢ i nazwisko Skarzacej, pytajac na wstepie, czy moga z nig
rozmawia¢. Po otrzymaniu odpowiedzi odmownej pracownicy Spotki nie identyfikowali ani nie
weryfikowali rozméwcoéw, w zaden sposéb nie ustalali ich tozsamosci, nie pytali o ich imiona
i nazwiska ani o kwestie reprezentacji Skarzgcej. Pracownicy Spotki nie ustalali, czy rozméwcey sa
osobami uprawnionymi - na podstawie udzielonego przez Skarzaca petlnomocnictwa - do
pozyskania jej danych osobowych, w tym dotyczacych zawartej przez nig umowy 1 zadtuzenia z
tego tytutu. Konsultanci uznawali za wiarygodne informacje podawane przez rozmoéwce (np. ze jest
synem Skarzacej). Ograniczali si¢ do ustalenia, ze rozmdéwca jest osobg decyzyjng w sprawie ww.
umowy. Chociaz w udzielonych w sprawie wyjasnieniach Spétka sprecyzowata pojecie ,,0soba
decyzyjna”, jednak przyjete przez Spotke rozumienie tego terminu nie wystarcza, by uzna¢ taka
osobe za upowazniong do pozyskania od Spotki danych osobowych Skarzace;.

Po ustaleniu, ze rozmowca jest osobg decyzyjng w sprawie ww. umowy, konsultanci Spotki
nast¢pnie podawali rozméwcom planowany termin zakonczenia umowy, wskazywali, ze ,,umowa
jest chroniona przez zerwaniem windykacyjnym na podstawie deklaracji wplaty” oraz zastrzegli
mozliwo$¢ przekazania danych Skarzacej do biura informacji gospodarczej w razie
nieuregulowania zalegtosci w terminie ustalonym w toku ww. rozmow. Konsultanci ponadto
udostepnili rozmoéwcom wysokos¢ zadlizenia Skarzacej z tytulu ww. umowy, numer konta ww.
umowy, rok urodzenia Skarzacej ([...]”), cztery pierwsze cyfry jej numeru PESEL. Konsultanci nie
udostepnili daty urodzenia Skarzacej. Natomiast rozmowca podat wiek Skarzacej, informacj¢ o jej
inwalidztwie oraz informacje¢ o tym, ze Skarzaca ma wigcej niz jednego syna.

W S$wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze niewatpliwie bledem ze strony pracownikow
Spoiki bylo to, ze nie ustalali tozsamos$ci osob, z ktérymi rozmawiali droga telefoniczng na temat
umowy taczacej Skarzaca ze Spdlka i ktorym udostepnili w trakcie tych rozmow dane osobowe
Skarzacej. Przed rozpoczeciem kazdej z rozméw telefonicznych pracownicy Spdiki powinni ustalaé
lub weryfikowaé tozsamos$¢ rozméwcow, bowiem wylacznie Skarzacej lub osobom wprost przez
nig wskazanym (upowaznionym przez nig) mogli udostepnia¢ jej dane osobowe.

Majac na uwadze pelnomocnictwo udzielone przez Skarzaca jej synowi, Panu M.B. (ktérego
kopie Spotka zalaczyla do ztoZzonych wyjasnien), stwierdzi¢ nalezy, ze ze wzgledu na zakres tego
pelnomocnictwa Pan M.B. jest osoba upowaznionga do pozyskania danych osobowych Skarzacej,
takze dotyczacych ww. umowy o abonament. Gdyby konsultanci Spolki w trakcie ww. rozmow
telefonicznych ustalili jego tozsamos$¢, to mogliby mu udostepni¢ dane osobowe Skarzacej. Jak
jednak ustalono w toku niniejszego postepowania, konsultanci Spotki nie weryfikowali tozsamosci
rozméwcow, dlatego nie wiedzieli, czy rozmawiaja wlasnie z ww. synem Skarzacej, ktéremu
udzielita ona pelnomocnictwa, a mimo to udostgpnili rozmoéwcy dane osobowe Skarzace;.

W $wietle ustalonych okoliczno$ci sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze pracownicy Spotki w toku
rozméw telefonicznych przeprowadzonych w sprawie umowy o abonament taczacej Skarzaca ze
Spotka udostepnili jej dane osobowe niezidentyfikowanym rozmdéwcom, czyli osobom
nieupowaznionym.



Z uwagi na powyzsze dzialania pracownikéw Spotki stwierdzi¢ nalezy, ze tym samym
Spotka, bedaca administratorem danych abonentow, w tym Skarzacej, nie dopekita cigzacego na
niej z tego tytulu nadrzgdnego obowigzku okreslonego w art. 26 ust. 1 ww. ustawy, jakim jest
powinno$¢ dotozenia szczegdlnej starannos$ci w celu ochrony interesow osob, ktorych dane dotycza.
Ta generalna zasada znajduje rozwini¢cie w przepisach ustawy okreslajacych wymogi, jakie winien
spetni¢ administrator w celu zapewnienia bezpieczenstwa danych w toku ich przetwarzania. W(g
art. 36 ust. 1 ustawy administrator danych jest obowigzany zastosowac $rodki techniczne i organiza-
cyjne zapewniajace ochrone przetwarzanych danych osobowych odpowiednig do zagrozen oraz
kategorii danych objetych ochrong, a w szczegdlnosci powinien zabezpieczy¢é dane przed ich
udostepnieniem osobom nieupowaznionym. Aby uzna¢ proces przetwarzania danych za zgodny
z zasadami ochrony danych osobowych, ich administrator powinien zagwarantowa¢ maksymalny
stopien zabezpieczenia, tj. wdrozy¢ takiego rodzaju system zabezpieczania danych i kontroli tego
procesu, ktory wyeliminuje wystapienie szkodliwych zdarzen okre§lonych w art. 36 ustawy, a gdy
jest to niemozliwe - ograniczy do minimum ryzyko pojawienia si¢ ww. nieprawidlowosci w
zakresie przetwarzania danych osobowych. Jednym z przejawow wiasciwego wypehienia ww.
obowigzku jest sprawowanie przez administratora danych nadzoru, aby dane te nie zostaly
udostepnione osobom nieupowaznionym. Administrator danych musi mie¢ pelng kontrole nad
procesem przetwarzania danych osobowych, tak aby zapobiec powstawaniu zdarzen narazajacych
dane na udostgpnienie osobom nieupowaznionym. Konieczne jest odpowiednie przeszkolenie
pracownikow wykonujgcych czynnosci w zakresie przetwarzania danych osobowych i wyczulenie
ich na kwestie odpowiedniego zabezpieczenia tych danych. Administrator danych powinien
posiada¢ petlng wiedz¢ na temat catosci procesu ich przetwarzania oraz weryfikowac¢ zachowanie
pracownikow pod katem przestrzegania przez nich zasad ochrony danych osobowych.

Podkreslenia wymaga, ze cho¢ niewatpliwie w niniejszej sprawie dane osobowe Skarzacej
zostaly przez Spotke udostgpnione osobom nieupowaznionym, to jednak udostepnienic t0 juz
mialo miejsce, dlatego nie jest mozliwe przywrdcenie w tym zakresie stanu zgodnego z prawem
sprzed tego udostepnienia poprzez wydanie przez GIODO jednego z nakazow, wymienionych
w art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych. Wedlug tego przepisu w przypadku
naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych Generalny Inspektor z urzgdu lub na wniosek
osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej nakazuje przywrocenie stanu zgodnego
z prawem, a w szczegdlnosci: 1) usunigcie uchybien, 2) uzupehienie, uaktualnienie, sprostowanie,
udostepnienie lub niedostepnienie danych osobowych, 3) zastosowanie dodatkowych $rodkow
zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe, 4) wstrzymanie przekazywania danych osobowych
do panstwa trzeciego, 5)zabezpieczenie danych lub przekazanie ich innym podmiotom, 6) usunigcie
danych osobowych. Chociaz wedlug ww. przepisu znajduje on zastosowanie w przypadku
stwierdzenia przez GIODO naruszenia przepisow ww. ustawy, a w niniejszej sprawie rzeczywiscie
mialo to miejsce, t0 jednak ww. nakazy maja stuzy¢ przywrédceniu stanu zgodnego z prawem, co
w tej sprawie ze wzgledu na nieodwracalny charakter udostepnienia danych osobowych Skarzacej
nie jest mozliwe. Jednocze$nie ww. organ nie moze wydawaé nakazow co do przysztych, czysto
hipotetycznych sytuacji.

W takich przypadkach jak w niniejszej sprawie Generalny Inspektor na podstawie art. 19a
ust. 1 tej ustawy w celu realizacji zadan, o ktorych mowa w art. 12 pkt 6, moze kierowaé¢ do
organdéw panstwowych, organow samorzadu terytorialnego, panstwowych i komunalnych jednostek
organizacyjnych, podmiotoéw niepublicznych realizujacych zadania publiczne, oso6b fizycznych
I prawnych, jednostek organizacyjnych niebgdacych osobami prawnymi oraz innych podmiotow
wystgpienia zmierzajace do zapewnienia skutecznej ochrony danych osobowych.



Korzystajac z ww. uprawnienia, Generalny Inspektor skierowat do Spoétki wystapienie,
w ktoérym zwrdcit si¢ o zapewnienie zgodnosci przetwarzania danych osobowych abonentéw Spotki
z przepisami ww. ustawy i zaprzestanie podejmowania dziatan polegajacych na udostepnieniu przez
pracownikow Spotki w toku rozmoéw telefonicznych danych abonenta Spotki bez weryfikacji
rozmoéwcow i ich uprawnien do pozyskania tych danych.

Wobec wniosku Skarzacej do GIODO - ,po ewentualnym potwierdzeniu naruszenia
przepisow ustawy o ochronie danych osobowych” - 0 skorzystanie z uprawnien przyznanych w art.
17 oraz art. 19 tejze ustawy” podnies¢ nalezy, ze strona moze domagaé si¢ od Generalnego
Inspektora w administracyjnych formach postepowania wylacznie podjecia dziatan okreslonych w
ww. art. 18 ust. 1 ww. ustawy oraz moze sktada¢ tylko wnioski, ktére mogg by¢ rozpatrzone przez
wydanie decyzji administracyjnej. Tymczasem ww. ustawa nie daje temu organowi uprawnien do
konczenia prowadzonego postgpowania poprzez skierowanie w formie decyzji administracyjnej
zawiadomienia do organow $cigania o popelnieniu przestgpstwa. Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 7 stycznia 2016 r. (sygn. akt 1l SA/Wa 1238/15) stwierdzit, ze
,»2dy chodzi o Zadanie skierowania przez organ zawiadomienia o popekieniu przestepstwa nalezy
podnies¢, ze strona moze domagac¢ si¢ od Generalnego Inspektora wylacznie dzialan okreslonych
w art. 18 ust. 1 uodo oraz moze sklada¢ jedynie wnioski, ktore moga by¢ zatatwione poprzez
wydanie decyzji administracyjnej. Sad w peini podziela stanowisko Naczelnego Sadu
Administracyjnego w tej kwestii, wyrazone w wyroku z dnia 19 listopada 2001 r., sygn. akt Il SA
2702/02, zgodnie z ktorym: "osoba dochodzgca ochrony swych praw w trybie ustawy o ochronie
danych osobowych nie jest podmiotem postepowania obliczonego na wydanie decyzji o
zawiadomieniu stosownego organu 0 przestepstwo w zakresie przetwarzania danych osobowych i
nie moze si¢ tego domaga¢ od GIODO w administracyjno-prawnych formach tego postepowania.
Przepis art. 19 ustawy nie daje bowiem stronie roszczenia w tym wzgledzie."”.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 127 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego od niniejszej decyzji
stronie przystuguje prawo do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni
od dnia dorgczenia decyzji stronie. Jezeli strona nie chce skorzysta¢ z prawa do zlozenia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, ma prawo do wniesienia skargi na decyzje do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia jej stronie. Skarge
wnosi si¢ za posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych. Wpis od skargi
wynosi 200 zlotych. Strona ma prawo ubiegania si¢ 0 prawo pomocy, w tym zwolnienie od kosztéw
sagdowych.



