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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia lehweza 1960 r. Kodeks p@gbwania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1G7 p&n. zm.), oraz art. 12 pkt 2, art. 22
i art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnid®7l9. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101 poz. 926 z7m0 zm.), po przeprowadzeniu pgsbwania w sprawie
wniosku F, o ponowne rozpatrzenie sprawy jego skaagudosipnienie jego danych osobowych
przez X na rzecz Prokuratury @gowej rozstrzygnitej decyzj Generalnego Inspektora Ochrony
Danych  Osobowych z dnia 30 listopada 2007 r. (znalGI-DEC-DOLIS-
262/07/6746,6747,6748,6749),

utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osgbh wptyreta skarga F
zwanego dalej rownieSkarzacym, na udosgpnienie jego danych osobowych przez X zavelalej
rowniez Spoétky, na rzecz Prokuratury zwanej dalej réwenkrokuratug. W tresci przedmiotowej
skargi F. wskazat,zi przed $dem Okegowym Wydziat Pracy toczy @iz jego powodztwa

postpowanie przeciwko Prokuraturze o zaptaidszkodowania i zadéuczynienie. W dniu 21



czerwca 2006 r. petnomocnik Prokuratury zwrécié giisemnie do Spotki o udaginienie
informacji i dokumentéw dotyerych pobranego przez Skacego wynagrodzenia Zaviadczone
na rzecz Spotki ustugi. W odpowiedzi na pawsse Spoétka przekazata Prokuraturzglane
dokumenty — w tym m. in. ,karty wynagrodgeakt notarialny, wzér podpisu, Postanowieniels
Rejonowego XX Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejesiidowego”. Pan F. zag¢zyt zarazem
do swej skargi kopie ww. dokumentow. W ocenie S&#go jego dane osobowe zawarte w
wymienionych dokumentach mogtyby zastgprzez Spoétk udostpnione na wniosek adu
powszechnego. Natomiast wobec okolicanoiz w niniejszej sprawieasl nie wysgpowat z takim
wnioskiem, brak byto podstaw prawnych dla opisanegostpnienia danych przez Spétkna

rzecz Prokuratury.

W celu ustalenia okoliczgoi faktycznych niniejszej sprawy oraz weryfikacgsadnéci
zarzutow Skamcego Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowyatzepgrowadzit
postpowanie wyjaniajgce. Na podstawie pisemnych wéi@en i dowoddw ztaonych przez strony
przedmiotowego pogbowania dokonano nagiujacych ustalé:

1. F. byt prokuratorem zatrudnionym w Prokuraturze dReej. Po wygsic¢ciu stosunku
stizbowego Skamcy wyshpit do S§du Okegowego Wydziat Pracy przeciwko Prokuraturze
Okregowej
0 zaptat odszkodowania z tytutu stosowania wobec niego nmgjob

2. Pismem z dnia 21 czerwca 2006 r. petnomocnik poagsProkuratury, powotdr sk na
potrzeby wynikagce z ww. posfpowania gdowego (cyt.: ,Jako petnomocnik procesowy
Prokuratury Okggowej w sprawie zawiste] przecg@&m Okegowym Xl Wydziat Pracy z
powodztwa F. p-ko tej Prokuraturze o wyptaidszkodowania progzo udzielenie mi
odpowiedzi (...)"), zwrocit & do Spoétki o cyt.: ,(...) udzielenie (...) odpowigdczy F. byt
zatrudniony
w Paistwa Spoéice, a peli tak to w jakim okresie oraz w jakim charakterge.)” oraz
.(-..) 0 ile jest to maliwe (...) take o wudosfpnienie (...) kserokopii dokumentow
potwierdzagcych zatrudnienie F. w Y. (...)" (kopia pisma wadh sprawy).

3. W odpowiedzi na powssza korespondengj Spotka przestata Prokuraturze, wraz z pismem
przewodnim z dnia 28 sierpnia 2006 r., kogdokumentu pn. ,Zestawienie wypfat dla F. za
okres od 2001 r. do 2006 r.” — stangeego list wynagrodzé wyptaconych Skatyicemu za
ustugiswiadczone przez niego na rzecz Spotki w podanynesi&r(kopia pisma przewodniego
oraz listy wynagrodzew aktach sprawy).

4. Prokuratura wyjgnita (w psmie z dnia 18 lipca 2007 rz pozyskata od Spétki wytznie dane

osobowe Skagcego utrwalone w ww. (opisanej w pkt 3jcie wynagrodze Prokuratura



poinformowata (w pimie z dnia 12 kwietnia 2007 r.; 2e informacje o Skagcym zawarte w
akcie notarialnym z dnia 25 sierpnia 2004 r. (R&pnr 7533/2004) dotyerym zal@enia
spotki pod firmy Y. we wzorze podpisu z dnia 25 sierpnia 2004 rpastanowieniu glu
Rejonowego, XX Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejeshdowego oraz w postanowieniu
ww. Sdu z dnia 8 padziernika 2004 r. uzyskata z wwad@i. Prokuratura podkskta przy tym,
ze: ,(...) akta rejestrowe spotek prawa handlowedostpniane § do wghdu osobom trzecim
(...) petnomocnik Prokuratury ztgla wniosek o wydanie kserokopii niektorych kartakt
rejestrowych wymienionej Spétki. Po uiszczeniu opissdowej Sekretariat 8lu wydat (...)
dokumenty (...)". Na poparcie powgzych twierdzé Prokuratura zigyta do akt niniejszego
postpowania kopie ww. dokumentow opatrzonych pé¢etami sekretarza gsowego,
wskazugcymi na pobranie nateej optaty gdowe.

5. W pismie z dnia 18 lipca 2007 r. Prokuratura poinformiawae uzyskane od Spoiki
zestawienie wyptat (dokument opisany w pkt 3), kzéadokumenty, ktére pozyskata ads
Rejonowego dla m. st. Warszawy (dokumenty opisankiwt) przestata dog8u Okegowego
w Warszawie, jako dowod w sprawie z powodztwa Zdaago (sprawa opisana w pkt 1).
Prokuratura przedstawita zarazem kopkierowanego do g8u Okkgowego pisma z dnia 1
lutego 2007 r. stanowtego wniosek o dopuszczenie dowodu z ww. dokumentediug

informacji przekazanych przez Prokuratusad Okregowy dopucit wnioskowany dowaod.

Decyzp administracyjs z dnia 30 listopada 2007 r. (znak: GI-DEC-DOLIS-
262/07/6746,6747,6748,6749) Generalny Inspektor r@gh Danych Osobowych odméwit

uwzgkdnienia wniosku Skagcego.

W dniu 27 grudnia 2007 r. do Biura Generalnego éksgra Ochrony Danych Osobowych
wptyneto pismo F. z dnia 17 grudnia 2007 r. stargm@i wniosek 0 ponowne rozpatrzenie
niniejszej sprawy. Pan F. zakwestionowat zasé&dpozyjeccia przez Generalnego Inspektoza,
opisane udospnienie jego (Skagcego) danych osobowych przez Spoha rzecz Prokuratury
nasgpito na  warunkach okéonych w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osgibbbw(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926
z p&n. zm.), zwanej dalej rownieustaws. Skaracy uzasadnit ww. stanowisko argumentuj
.(...) Ustalenie, 2 administrator danych osobowych realizuje cel piawasprawiedliwiony,
nie mae przesdzic o dopuszczalnmi przetwarzania danych osobowych (udpstania
tych danych innemu podmiotowi) bez zgody osobyrdjtdane dotycz Konieczne jest dokonanie
oceny, czy jest to niegdne do realizacji tego celu, a co najwjsze — dokonanie wywania

intereséw administratora danych i osoby, ktorejedaotyca, z uwzgédnieniem celu ustawy



o ochronie danych osobowych (...)". Skany podkrélit rowniez: ,(...) Petnomocnik Prokuratury
Okregowej w Warszawie powinien ztg¢ w Sgdzie Okegowym, XXI Wydziat Pracy wniosek
dowodowy, aby to & Okrgowy zwrdcit s¢ do ww. Spoétki zzagdaniem nadestania informaciji oraz
stosownej dokumentacji (...) Prokuratura dzigaprzez swojego petnomocnika wykorzystata

Instytucg i zazgdata dokumentow z naruszeniem prawa (...)".

Po ponownym zapoznaniu ¢siz calGcia zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego Generalny Inspektor Ochrony Danych Osgbb zwayt, co nasgpuje:

Kwestionowana decyzja administracyjna z dnia 3@opiada 2007 r. (znak: GI-DEC-
DOLiS-262/07/6654,6746,6747,6748,6749)  jest  praovidt i nie ma  podstaw
do jej zmiany.

Jak ustalono w niniejszej sprawie, dane osobowaskotnie zostaty udogpnione przez
Spétke na rzecz Prokuratury. Nadmiénedynie nalgy, ze przedmiotem rzeczonego udgstienia
byty wytacznie dane osobowe Skacego utrwalone w dokumencie
pn. ,Zestawienie wyptat dla F. za okres od 200dor2006 r.”. Jakkolwiek ustalona, Prokuratura
istotnie pozyskata informacje o Skacym zawarte tale w innej dokumentacji
(. w akcie notarialnym z dnia 25 sierpnia 2004wzorze podpisu z dnia 25 sierpnia 2004 r. oraz
postanowieniach g8lu Rejonowego opisanych szczegétowo w pkt 4 uzasath faktycznego
niniejszej decyzji), to jednak podktenia wymaga,4 brak jest dowodow potwierdzajych, aby
zrodiem
ich pozyskania byta Spétka.

Ponownie wskaza nalezy, ze zasadniczym warunkiem legadoo kazdej czynndci
mieszcacej st W pogciu przetwarzania danych osobowych (w tym ich ugwsenia
lub pozyskania) jest zaistnienie jednej, dowolrmExedd z materialnych przestanek przetwarzania
danych osobowych wymienionych enumeratywnie w 28t.ust. 1 ustawy. W ml powotanego
przepisu przetwarzanie danych jest dopuszczaln®li j@soba, ktorej dane dotycawyrazita
na to zgod, chybaze chodzi o usugcie dotycacych jej danych (pkt 1), gdy jest to niedne
dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia olaakii wynikapcego z przepisu prawa (pkt 2),
gdy jest to konieczne do realizacji umowy, gdy asoktérej dane dotygz jest jej stron
lub gdy jest to niezfiine do podjcia dziata przed zawarciem umowy nadanie osoby, ktorej
dane dotycz (pkt 3), gdy jest to niezidne do wykonania okéenych prawem zada
realizowanych dla dobra publicznego (pkt 4), a¢éafidy jest to niezfaine dla wypetnienia prawnie
usprawiedliwionych celéw realizowanych przez adstisitoréw danych albo odbiorcéw danych,
a przetwarzanie nie narusza praw i wébi@msoby, ktorej dane dotygZpkt 5). Jak zatem wynika

Z powyszego, zgoda nie tylko nie jest jedyprzestank warunkujca legalng¢ przetwarzania



danych, lecz nie ma rowniejakichkolwiek podstaw, by traktowaja jako podstawow badz
uprzywilejowara w stosunku do pozostatych przestanek. Wszystkiesrdd wymienionych
przestanek $ bowiem samodzielne i rOwnadne — zaistnienie ktérejkolwiek z nich oznacza,
ze przetwarzanie danych jest —$wietle art. 23 ust. 1 ustawy — legalne. Oczpi bkdnym jest
zatem wniosek Skagcego o bezprawroi udostpnienia jego danych osobowych przez Spotk
na rzecz Prokuratury (pozyskania tych danych pRexkuratu¢ od Spotki) wobec braku jego
zgody na powjsze (tj. wobec braku przestanki z art. 23 ust. tilpkstawy).

Generalny Inspektor podtrzymuje stanowiskoww. udosg¢pnienie danych osobowych
Skargcego przez Spok na rzecz Prokuratury (pozyskanie tych danych prReakuratug
od Spdiki) znajdowato prawne uzasadnienie w art. BB 1 pkt 5 ustawy. Przedmiotowe
udostpnienie (pozyskanie) danych osobowych Pana F. byiowiem niezbdne
dla osagniecia prawnie usprawiedliwionego celu Prokuraturyj. -uzyskania przez gidowodu
na okoliczné¢ swiadczenia przez Skagcego ustug na rzecz Spoiki i pobierania z tegotytu
wynagrodzenia — istotnego z punktu widzenia obrmoraed zarzutami i roszczeniami zgtoszonymi
pod adresem Prokuratury w pgsdwaniu gdowym z powoddztwa Pana F. Zwragagke do Spotki
o przekazanie okgnych informacji o Skagcym Prokuratura wyranie powotata si ha potrzeby
wskazanego pogtowania gdowego. Zgromadzony w niniejszej sprawie materiatvadowy
swiadczy rownie jednoznacznie, ze Prokuratura wykorzystata pozyskane
od Spoétki dokumenty (zawarte w nich informacje @@kcym) wykcznie w ww. celu.

W tym miejscu ponownie zaakcentadvevarto, ze na gruncie przepisoOw ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks pgspwania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 zzp6zm.), zwanej
dalej rownie Kpc, obowizkiem dostarczania materialu procesowego wepostaniu gdowym
w sprawach cywilnych obgione § przede wszystkim strony i uczestnicy tego gosivania.
Powyzsze wynika z brzmienia art. 3 Kpc (zmienionego wsta dnia 1 marca 1996 r. o zmianie
Kodeksu posipowania cywilnego, rozpogdzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo
upaditagciowe i Prawo o pospowaniu uktadowym, Kodeksu pepbwania administracyjnego,
ustawy o kosztachgdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych inny@taw; Dz. U. Nr 43,
poz. 189 z pgn. zm.) zgodnie z ktérym to strony i uczestnicytppswania obowjzani g — oprécz
dawania wyjanien co do okolicznéci sprawy zgodnie z prawd bez zatajania czegokolwiek —
takze przedstawi@dowody. Jak wskazujeesw literaturze przedmiotu: ,(...) To strony majazy¢
do wyjanienia wszystkich istotnych okoliczém sprawy, nie mog by¢ bierne i liczg
na skorzystanie w dalszym toku pgmiwania zesrodka odwotawczego, w ktérym zarzéici
mogtyby sidowi niewyjanienie rzeczywistej téei stosunkdw faktycznych i prawnych. Wprawdzie
sad nadal mae z wiasnej inicjatywy uzupekhipostpowanie dowodowe, ale nie jest t@ jjego

obowigzkiem oraz nie mee juz w tym celu prowadZ stosownych dochodze (...)"



(M. Jedrzejewska, T. Erefiski, J. Gudowski ,Kodeks pagiowania cywilnego. Komentarz. &z
pierwsza, Pogpowanie rozpoznawcze. &£ druga, Pospowanie zabezpieczaie. Tom 1-3”
Warszawa 2006 Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, avyd |, ss. 1736). Faktz ipowotany
art. 3 Kpc wymaga od samych stron i uczestnikévigpasvania wykazania siaktywnacia w celu
dowiedzenia prawdziwgi ich twierdzé oraz zasadrgi zarzutOw i roszcze bgdz odparcia
roszczaé i zarzutéw strony przeciwnej potwierdzapkze liczne orzeczeniagdowe (por. wyrok
Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 24zoiernika 1996 r.; sygn. akt: [l CKN 6/96, wyrok
Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 17 grudnia 1996 r.nsyt: | CKU 45/96, wyrok &lu
Najwyzszego — lzba Administracyjna, Pracy i Ubezpiéc3potecznych z dnia 20 maja 1997 r.;
sygn. akt: Il UKN 125/97, wyrok lu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2003 r
sygn. akt: | ACa 1457/2003, wyroka@®u Najwyzszego — lzba Cywilna z dnia 24 zgaiernika
1996 r.; sygn. akt: lll CKN 6/96).

Generalny Inspektor prawidiowo ocenit ponadta, brak jest podstaw by uzéa
ze kwestionowane udggtnienie danych osobowych Skacego przez Spoek — Prokuraturze
(pozyskanie tych danych przez Prokuratod Spotki) — jako niezjfine dla osigniecia przez
Prokuratug opisanego wiej, prawnie usprawiedliwionego celu -awato s¢ z naruszeniem praw
i wolnosci Skaracego. Oczywistym jestze pozyskanie (przetwarzanie) danych osobowych
w celach dowodowych — dla wykazania nieprawdZnvdwierdzey, czy bezzasaddoi zarzutéw
i roszczé podnoszonych przez tego, kogo dane te detyoa kazdym przypadku zostanie przez
ta osolg uznane za sprzeczne z jej interesem. Okoliczt® nie swiadczy jednak o naruszeniu
jej praw i wolndgci.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Z@r polemizowat z powiszym
stanowiskiem wskazgg na naruszenie jego prawa do prywatno W ocenie Generalnego
Inspektora wgczenie do katalogu ,praw i wol&a”, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy
prawa do prywatri@i — rozumianego jako swoboda dysponowania danyndecydowania
o tym, jakie informacje na swoj temat ommna osoba chce ujawhi- w oczywisty sposéb
sprzeciwiatloby s jednak celowi tego przepisu — ktory ustanawia whkrudopuszczalnii
przetwarzania (w tym udaginiania, ujawniania) danych, a zatem ingerencjifevesprywatngci
jednostki, niezalenie od jej zgody na to (taka samo jak przepisy a&.ust. 1 pkt 2 — 4).
Stanowisko takie jest rownigorezentowane w literaturze przedmiotu (por. Jtd&3dP. Fajgielski,
R. Markiewicz ,ochrona danych osobowych. Komentamg/danie Il Zakamycze 2004 str. 517
I nast.), gdzie wskazujegsm. in.: ,(...) Rysuje si tu (...) niebezpieczstwo swoiste]j wewgtrznej
sprzeczngci. Mielibysmy bowiem do czynienia z przepisem (art. 23 ugbkil5 u.0.d.o.), ktory
zezwala na przetwarzanie danych osobowych, ¢g wiistoty swej zezwala ta& na wkroczenie

niejednokrotnie w prawo do prywatitd, jednake rownoczénie zastrzega,zi zezwolenie



to nie mae naruszaprawa do prywatnii. Jezeli przepis ten ma zachowanaczenie (...) natg
go interpretowé& w ten sposéb (..2e wspomniane zastrzenie nie obejmuje tego segmentu prawa
do prywatngci, ktory odnosi si do swobody dysponowania wkasnymi danymi osobowyn)i.

Stosownie do art. 18 ust. 1 ustawy, w przypadkwsmenia przepisOw o ochronie danych
osobowych Generalny Inspektor z ¢gtm lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodoyji
administracyjnej, nakazuje przywrocenie stanu zggodnz prawem, a W Szczegdob usunecie
uchybier (pkt 1), uzupelnienie, uaktualnienie, sprostowanigostpnienie lub nieudogpnienie
danych osobowych (pkt 2), zastosowanie dodatkovwgyotlkdw zabezpieczajych zgromadzone
dane osobowe (pkt 3), wstrzymanie przekazywaniayaarosobowych do patwa trzeciego
(pkt 4), zabezpieczenie danych lub przekazanieinolgm podmiotom (pkt 5), uswtie danych
osobowych (pkt 6). Wobec stwierdzeniakivestionowane udoginienie danych osobowych Pana
F. zrealizowane zostalo na warunkach é&lreych w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy
o ochronie danych osobowych, brak jest podstawfalonsitowania przez Generalnego Inspektora
— pod adresem ktoregokolwiek ze siarych podmiotéw — nakazu odpowiagtaggo dyspozyciji
powotanego art. 18 ust. 1 ustawy.

Ponownie zauwg/¢ naleey ponadtoze dokument zawierggy dane osobowe Skacego,
udostpniony przez Spotk Prokuraturze, zostat przeg astatny przekazany &lowi Okregowemu
w Warszawie — wraz z wnioskiem o dopuszczenie dowodiego. Omawiany dokument stanowi
obecnie integraln czs¢ akt posgpowania gdowego i wyjcznym jego dysponentem jesydS
Ocena omawianego dokumentu (zawartych w nim infojpha punktu widzenia jego mocy
dowodowej nalegy zatem wwcznie do wskazanegoa®u (art. 233 Kpc). Jak podkta
si¢ w literaturze przedmiotu, realizig obownzki okreslone w art. 233 Kpc ,(...) &l musi ocerd
wszystkie przeprowadzone dowody oraz uwdgi¢c wszelkie towarzysge im okolicznéci
(np. zachowanieswiadka, autentyczr$é dokumentu, zrodto informacji), ktére mog miet
znaczenie dla oceny mocy i wiarygodaotych dowodéw (...)"” (M. gdrzejewska, T. Erefiski,
J. Gudowski ,Kodeks pogbowania cywilnego. Komentarz. €# pierwsza, Pogpowanie
rozpoznawcze. G#¢ druga, Pospowanie zabezpieczgje” Warszawa 2007 Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis, wydanie Il, ss. 1897). Zas#nia Skaragcego dotyczce okoliczndci
pozyskania przez Prokuragudokumentu, ktéry stanowima dowod w sprawie rozstrzyganej przez
sad powinny by zatem zgtoszone przed tymadem. Natomiast jakiekolwiek rozstrzygoia
Generalnego Inspektora w poiggym zakresie narazityby go na zarzut dziatania akresie

wykraczajcym poza ustawowo okilene kompetencje.

Niezalenie od powyszego — jak stusznie zauieao w uzasadnieniu kwestionowanej

decyzji - fakt udosipnienia przez Spotkna rzecz Prokuratury oldlenych danych osobowych



Skargcego mae by rozpatrywany w kontekie maliwego naruszenia jego dobr osobistych.
O zasadngi ewentualnych roszcaeSkaracego z tego tytutu rozstrzygérmoze jednak wydcznie

sad powszechny.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny InspekDchrony Danych Osobowych

rozstrzygmat, jak na wsgpie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie2drtust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002r 101, poz. 926 z @a. zm.), w zwizku
zart. 1382, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawyn|m®0 sierpnia 2002 r. Prawo o pgsiwaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 127@&n. zm.), od niniejszej decyzji stronie
przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodz&iegdu Administracyjnego w Warszawie,
w terminie 30 dni od dnia degczenia niniejszej decyzji, za fFednictwem Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych (na adres: Biuro Genegalnénspektora Ochrony Danych
Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).






