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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerh@30 r. — Kodeks pagiowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.11@pa&n. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22 w zw. z art. 3a ust
2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie damsobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926
zZ p&n. zm.), po przeprowadzeniu pgsiwania administracyjnego w sprawie ze skargi X na
udostpnienie jej danych osobowych osobom nieupmicanym przez Starasiv dodatku do ,,Dziennika
Y” z dnia 9 lutego 2007 r. i w tygodniku ,G” z dnieB3 lutego 2007 r. oraz w gtie do redakcji”
opublikowanym w gazecie ,G” z dnia 12 lutego 2008 r

odmawiam uwzglednieniawniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych @sgbh wptyreto pismo X zwanej dalej
rowniez Skaeaca, z zadaniem wszaoxia przez Generalnego Inspektora Ochrony Danyclb@sgch
postpowania wyjaniajacego w sprawie naruszenia przez Starastawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 1ok, 926 z pf. zm.) w zwgzku z ,podaniem do
prasy lokalnej informacji dotygezych danych osobowych”. Z @ powyzszego pisma wynikatae
Skaraca zarzuca Stafoie z w dodatku do ,Dziennika Y” z dnia 9 lutego 200Tipublicznit informacj
0 jej stanie zdrowia poprzez wskazanie okresu iggdolndgci do pracy spowodowanej jej chogob
Podobn informacg Starosta ,,umigit” w tygodniku ,G” z dnia 13 lutego 2007 r. Jaklowod Skargca
przedstawita kopie publikacji. W artykule pt. ,Z&ki i zwolnienia” opublikowanym w tygodniku ,G” z
dnia 13 lutego 2007 r. jego autorka stwierdza nzén,... w potowie ubiegtego tygodnia wrdcita z L-4”.



W dalszej czsci artykutu cytowana jest natomiast wypowdestarosty, ktory stwierdzae ,zaraz potem
poszta na zwolnienie lekarskie, a kiedy wrOcitagzato sp, ze jest przedstawiciedk zwigzkdw
zawodowych”. W dodatku do ,Dziennika Y” z dnia Qdgo 2007 r. jego autor stwierdza natomizest,
... byla na zwolnieniu lekarskim od 15 stycznia dtutégo”. Z kolei w opublikowanym w tygodniku
,G” z dnia 12 lutego 2008 r. w gcie do redakcji” Starosta zawart m.in. sformutoveanillaczego szkota
wyptacata Pani X zasitek chorobowy, podczas gds bgturlopie bezptatnym”.

W zwigzku z powyszym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowydzcat
postpowanie wyjaniajace, w toku ktérego odebrat wyjaenia od Starosty. Uzasadp@jswoje
dziatanie Starosta powotaksia tré¢ art. 3a ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prakasowe (Dz. U.
Nr 5 poz. 24, z po». zm.) oraz art. 5 ustawy z dnia 6 wrmEa 2001 r.

o dostpie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112 poz 9Blz pén. zm.). Zdaniem Starosty, informacje
przekazane dziennikarzom ww. gazet oraz ¥cidi do redakcji tygodnika mialy zyaek z
wykonywaniem funkcji publicznej przez PaiX.

W toku posgipowania wyjdniajgcego Pani X stwierdzita,ze w dniu 12 lutego
2008 roku nie sprawowata jakiejkolwiek funkcji pihhej, gdy pracownikiem Starostwa Powiatowego
przestata by z dniem 3 kwietnia 2007 r., natomiast z funkcjiekyora szkoty zostata odwotana z dniem
20 lipca 2007 r. Skagca wskazata przy tynre z racji wykonywanego zawodu nauczyciela posiada
status funkcjonariusza publicznego. Pismem z diygcd 2008 r. Pani X stwierdzitag ujawnienie przez
Starost informacji dotycacych jej niezdolIngéci do pracy, jak i pozyskiwania zasitku chorobowege
pozostaje w jakimkolwiek zwkku z petnion przez m funkcjg Przewodnicgce] Miedzyzaktadowe)
Organizacji Zwizkowe] Starostwa Powiatowego, a ponadto ujawnionrmacje nie maj
bezpdredniego zwjzku z petnieniem tej funkcji, i w z@zku z tym informacje ujawnione ww. gazetach
podlega ograniczeniu ze wzgillu na prawo do prywatdd. Podobnie zdaniem Skacej naley odnigé
sic do kwestii petnienia przez gnfunkcji publicznej w zwgzku z wykonywaniem zawodu nauczyciela
szkoty publicznej. Podane do prasy lokalnej infar@anie pozostawaty w jakimkolwiek zywku z
wykonywaniem zawodu nauczyciela i niezna tych informacji zakwalifikow@jako publicznych.

Po zapoznaniu @iz calécia zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego Gkryer
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zytaco nasfpuje:

Niniejsza sprawa zawiera dwa aspekty: pierwszy tycdgcy samego opublikowania danych
osobowych Skancej w materiatach prasowych oraz drugi - dodgyz udosgpnienia jej danych
osobowych przez Starest dziennikarzom ww. gazet.

W cenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Qegiio brak jest jednak podstaw do
tego, aby ocenéafakt udosgpnienia przez Star@sdanych osobowych Skace] dziennikarzom ww.
gazet w oderwaniu od samej publikacji prasowejrskoformacje jakie dziennikarze pozyskali od
Starosty stiayly tylko i wytacznie tej publikacji. Oba aspekty nalezatem przeanalizowatacznie i
ostatecznej ocenie podd#akt ujawnienia danych osobowych Skaej w przywotanych przez ai
periodykach.

Z zebranego materiatu dowodowego wynika Starosta udaginit informacje dotycace Pani
X do ww. gazet w celu ich opublikowania przez daikarzy w formie artykutow prasowych. Zgodnie



za& z art. 3a ust. 2 ustawy o ochronie danych osobloyaarygtkiem przepisow art. 14-19 i art. 36 ust. 1,
ustawy o ochronie danych osobowych nie stosujedsi prasowej dziataldoi dziennikarskiej w
rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Bravasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24, zzpdézm.) oraz do
dziataingci literackiej lub artystycznej, chybaze wolnd¢é wyrazania swoich pogtdéw i
rozpowszechniania informacji istotnie narusza prawanlnosci osoby, ktorej dane dotygzZdaniem
organu ustalone okoliczém faktyczne sprawy nie dppodstaw do stwierdzenia istotnego naruszenia
praw i wolngci Skaracej poprzez upublicznienie informacji na jej tematamach tygodnika ,G” z dnia
13 lutego 2007 r. i z dnia 12 lutego 2008 r. oradadatku do ,Dziennika Y” z dnia 9 lutego 2007 r.
Informacije te byly bowiem zwizane z petnianprzez Pani X funkcjg publiczry. W chwili ich publikacji
Skaraca nie byla szeregowym czionkiem zekiu zawodowego, ale Przewodnicz Miedzyzaktadowej
Organizacji Zwazkowej Starostwa Powiatowego ¢Bhe natomiast jest twierdzenie PaniZuyjawnione

w materiatach prasowych informacje nie mialy gzku z petnion przez i funkcp publiczry. Jak
wynika bowiem z tréci analizowanych materiatow, dotyczyly one spormjgdzy Starost a Skatacg w
zwigzku z wykonywan przez my prag w strukturach administracji publicznej oraz okaficci
powstania w Starostwie Powiatowym zzku zawodowego. Zaznaczpalezy, ze co prawda ustawa o
ochronie danych osobowych w art. 1 ust. 1 przewiae kazdy ma prawo do ochrony dotygz/ch go
danych osobowych, jednaknaley podkréli¢, ze ochrona ta nie nie by niewzruszalna w kalym jej
aspekcie, zwlaszczazgi chodzi o informacje dotygze osoby petgcej funkcg publiczry. Osoba taka
musi sg¢ liczy¢ z tym, ze ochrona jej prywatsoi, z uwagi na jawng zycia publicznego, ni@ by
stabsza, riosoby takiej funkcji niespravage;.

W swietle powy:szego, w odniesieniu do kwestii oceny faktu opaslitnia na famach ww.
tytutow danych osobowych Skacej ustawa o ochronie danych osobowych nie powbydatosowana
a przypadek ten oceniony powinien¢hya gruncie Prawa prasowego. Zgodnie z art. 3dsteyy do
odpowiedzialnéci za naruszenie prawa spowodowane opublikowanieteratu prasowego stosuje Si
zasady ogdlne, chyhae ustawa stanowi inacz&Lytowany przepis odsyta do zasad ogoélnych prawa
karnego i cywilnego dotygeych odpowiedzialniei za ewentualne naruszenie dobr osobistych. Zatem,
jezeli w analizowanej sprawie — w ocenie Skaej — doszio do naruszenia jej débr osobistych, iy
wysfgpi¢ za stosownym powodztwem dgda powszechnego. Warto przy tym zauyaze powysze
naley jednakowo odnoéi do artykutow prasowych, jak i do opublikowanegestl do redakcji”
autorstwa Starosty. W wyroku a1 Najwy:szego - Izba Karna, z dnia 28 wmze
2000 r. V KKN 171/98 stwierdzonae ,listy do redakcji stanowimateriat prasowy w rozumieniu art. 7
ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 rawerprasowe (Dz. U. 1984 r. Nr 5 poz. 24 ze znd) po
warunkiem,ze przestane zostaly do redakcji w celu ich opubléaia’. Mapc powy:sze na uwadze,
nalezy przywota rowniez stanowisko Wojewodzkiegoa@u Administracyjnego w Warszawie wycae
w wyroku z dnia 7 grudnia 2006 r. (sygn. akt 1l A 2237/05), w ktorym 48l stwierdzit,ze ,materiat
prasowy (...) w tym réwniezawieragcy dane osobowe (np. igni nazwisko) nie stanowi zbioru danych
osobowych, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 ustawyclranie danych osobowych.zJohociaby z tej
przyczyny zasady pagiowania przy przetwarzaniu danych osobowychstdme w ustawie, w tym m.in.
zasada legalsoi przetwarzania danych, nie mogznalg¢ zastosowania w odniesieniu do
opublikowanego materialu prasowego. Z tego wdigl dopuszczaldd ujawnienia (...) imienia



i nazwiska oraz innych informacji dotygzch skatagcego nie ména rozpatrywé na gruncie ustawy
0 ochronie danych osobowych, w tym w szczegainart. 23 ust. 1 tej ustawy, oklgacego przestanki
legalngci przetwarzania danych osobowych”. W tym samymokyrSid stwierdzit rownie, ze ,do
zada Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowyehnaigy ocenianie tr&i materiatu
prasowego i orzekanie o odpowiedzidkigrawnej na gruncie Prawa prasowego”.

W zwigzku z powyszym organ rozstrzygh jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Od niniejszeyaje— na podstawie art. 127 § 3 Kodeksu
postpowania administracyjnego w zw. art. 21 ust. 1wagta ochronie danych osobowych stronie
niezadowolonej z niniejszej decyzji przystugujetenminie 14 dni od dnia jej dgzenia, prawo zienia
do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowymlosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy
(adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Da@gdbowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).



