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Prawo chroni tajemnice
korespondencji

DOBRA 0SOBISTE | W razie nieobecnosci
adresata urzedowych pism nie powinno sie

wktadac w drzwi

O ich tresci moga sie bowiem
dewiedzie¢ osoby niepowola-
ne.
Przekonala sie o tym jedna z
lokatorek. Policjant, ktéry nie
zastal jej w domu, wiozyl we-
zwanie na komende w drzwi.
Potem komendant komisariatu
tlumaczyl, ze byla to zwykla
praktyka na tym terenie. Pro-
blem w tym, Ze taki sposéb do-
reczenia wezwan pozwala oso-
bom trzecim zobaczy¢, kto
otrzymuje wezwanie. Tak sie tez
stato w tej sprawie, bo sasiedzi
kobiety zaczeli sobie z niej
zartowac i zadawac¢ klopotliwe
pytania.

Policja uwazala, ze sposéb
doreczenia wezwania jest okre-
$lony w art. 137 kodeksu poste-

powania karnego. Przepistenw
sytuacjach niecierpigcych zwio-
ki (a taka zaistniala w sprawie
tej kobiety) pozwala wzywaé
osoby w dowolny sposéb. Poli-
cjanci ttumaczyli, Ze zabezpie-
czeniem przed dostepem os6b
trzecich miato by¢ wlozenie pi-
sma w gérna czes$¢ drzwi. Po-
nadto bylo to tylko zawiado-
mienie, Ze na komisariacie cze-
kananig wezwanie do stawienia
sie naprzestuchanie.

Glos w tej sprawie zabral tez
Michat Serzycki, generalny in-
spektor ochrony danych osobo-
wych. GIODO uznal, ze taki spo-
s6b powiadomienia przez poli-
cje byl niedopuszczalny, bo
wszelkie pisma musza by¢ do-
reczane tak, abyich tre$¢ nie by-
a dostepna dla niepowotanych.

Umieszczenie zawiadomienia w
drzwiach do mieszkania nie by-
to wiec prawidlowe.
Zostawianie takich wezwan
w drzwiach to naruszenie usta-
wy o ochronie danych osobo-
wych (DzU z 2002 1. nr 101, poz.
926 ze zm.), a takze przepiséw o
ochronie dobr osobistych. Oso-
ba pokrzywdzona moze wtedy
dochodzi¢ (na podstawie art. 23
- 24 kodeksu cywilnego) za-
doscuczynienia, zadacé publicz-
nych przeprosin w mediach itp.
Jedna z mieszkanek Eodzi wy-
walczyla zado$¢uczynienie, bo
PKO BP przestat jej upomnienie
do zaplaty naleznosci (zalegala
ze splata kredytu) bez koperty.
Z tredcia pisma mogli sie wiec
zapoznac¢ inni, w tym listonosz
roznoszacy przesytki. Sad
uznal, Ze bylo to naruszenie ta-
jemnicy korespondencji (wy-
rok Sadu Apelacyjnego w Eodzi
z 7 listopada 1995, sygn. I ACr
529/95).
—Michat Kosiarski




