
Kupione dziś bazy danych osobowych 
mogą być zaraz bezużyteczne 
Monika Krasińska: Generalny inspektor ochrony danych osobowych będzie bardzo rzetelnie badał, 
czy nowi administratorzy danych z odpowiednią starannością prowadzili analizę zgodności 
przetwarzania nabywanych danych z obowiązującym prawem 

MONIKA KRASIŃSKA 

dyrektor departamentu orzecznictwa, legislacji i skarg 
w Biurze Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych 

Skrzynki e-mailowe przedsię­
biorców zasypywane są ofertami 
kupna gotowych baz danych. 
Jakie są niebezpieczeństwa 
związane z takim nabytkiem, 
zwłaszcza w kontekście nadcho­
dzącego wielkimi krokami 
terminu obowiązywania rozpo­
rządzenia o ochronie danych 
(RODO)? 
Niebezpieczeństw jest całkiem 
sporo, a oceniając możliwość 
ich wystąpienia, pod uwagę 
trzeba wziąć wiele kwestii. Per­
spektywa stosowania ogólne­
go rozporządzenia o ochronie 
danych (RODO) musi skłonić 
zarówno składających takie 
oferty, jak i podmioty pozysku­
jące bazy danych do refleksji 
nad stosowanymi praktyka­
mi w świetle nowego prawa. 
Po pierwsze, należy zadać so­
bie pytanie, czy taka baza rze­
czywiście zawiera dane osobo­
we. Jeśli jest to np. wyłącznie 
lista adresów e-mailowych, to 
w zasadzie będą one stanowiły 
dane osobowe, chyba że będą to 
wyłącznie dane identyfikujące 
lub umożliwiające identyfika­
cję podmiotów prawnych, a nie 
osób fizycznych. Nawet jeśli 
w nabywanej bazie znajdzie się 
tylko jeden adres stanowiący 
dane osobowe, to do przetwa­
rzania danych trzeba będzie 
zastosować zasady ochrony 
danych osobowych. Nie moż­
na zacząć wykorzystywać pozy­
skanych danych bez spełnienia 
określonych warunków. Oso­
ba, której dane dotyczą, musi 
się dowiedzieć: kto jest nowym 
administratorem jej danych, 
w jakim celu są one przetwa­
rzane i komu będą udostępnia­
ne. Ten obowiązek informacyj­
ny trzeba spełnić niezwłocznie, 
w okresie do miesiąca bądź 
przy pierwszym kontakcie 
z klientem lub pierwszym 
ujawnieniu innemu odbiorcy. 
I co najważniejsze - klientowi 
należy dać możliwość wyraże­
nia sprzeciwu wobec przetwa­
rzania danych oraz poinformo­
wać go o wielu prawach, które 
mu przysługują. Na koniecz­
ność spełnienia obowiązku in­
formacyjnego RODO kładzie 
szczególny nacisk, rozbudo­
wując dotychczasowe klauzu­
le informacyjne i zobowiązując 
do prostego, przejrzystego ko­
munikowania się z klientem. 

A co ze zgodami na prze­
twarzanie danych w celach 
marketingowych? 
Zarówno podmiot udostęp­
niający dane, jak i ich nabyw­
ca muszą udowodnić, że dzia­
łają legalnie. Warto przy tym 
zaznaczyć, że danych osobo­
wych nie należy traktować jako 
towaru. Są to informacje odno­
szące się do sfery prywatno­
ści indywidualnych osób, które 
mają prawo wpływać na zarzą­
dzanie nimi. Jeżeli podstawą 
przetwarzania jest zgoda, to 
podmioty na nią się powołu­
jące są zobowiązane wykazać, 
że została pozyskana zgodnie 
z obowiązującymi przepisami, 
a po 25 maja 2018 r. - że spełnia 
warunki określone w RODO. 
Aby była ważna, nie może być 
wyrażona pod wpływem błędu, 

groźby, przymusu, nie może 
być dorozumiana, mieć cha­
rakteru blankietowego i, co 
warte podkreślenia, musi być 
możliwa do odwołania w każ­
dej chwili. 

Proszę również nie zapomi­
nać, że kwestie zgody regulu­
ją także inne ustawy, jak np. 
prawo telekomunikacyjne czy 
ustawa o świadczeniu usług 
drogą elektroniczną - według 
nich na kontakt drogą elektro­
niczną (np. e-mailową) czy te­
lefoniczną trzeba uzyskać od­
rębne zgody. 

A co, jeśli sprzedawca twierdzi, 
że zgody były pobierane zgodnie 
z prawem, a 25 maja br. okaże 
się, że tak nie było? Czy w razie 
kontroli organu nadzorczego 
wystarczy pokazanie oświad­
czenia zbywcy bazy, czy też 
nabywca będzie musiał udowod­
nić, że zgody były udzielone 
zgodnie z prawem? 
Zgoda jest tylko jedną z prze­
słanek, które uprawniają do 
przetwarzania danych oso­
bowych. Inną może być np. 
prawnie uzasadniony interes 
administratora danych, któ­
ry zawsze należy oceniać in­
dywidualnie, analizując treść 
umów dotyczących zbywania 
baz danych. Jeśli nabywca bazy 
podjął środki najwyższej sta­
ranności, polegające np. na 
zweryfikowaniu rzeczywistych 

podstaw prawnych umożliwia­
jących takie operacje, na pew­
no będzie inaczej traktowany 
niż podmiot, który wprowa­
dził go w błąd, sprzedając mu 
dane osobowe i nie mając do 
tego uprawnień. Analogicznie: 
nie karzemy nikogo za paser­
stwo, jeśli nabył towar, wie­
rząc, że pochodzi on z legal­
nego źródła. 

GIODO niewątpliwie będzie 
bardzo rzetelnie badał, czy 
nowi administratorzy danych 
z odpowiednią starannością 
prowadzili analizę zgodności 
przetwarzania nabywanych 
danych z obowiązującym pra­
wem. Nabywca nie musi się też 
obawiać, jeśli podejmie wszel­
kie działania, które podwyższa­
ją próg należytej staranności: 
zweryfikuje np. legalność zgód, 
spełni obowiązek informacyj­
ny, pozostawiając tym samym 
osobom, których dane dotyczą, 
wybór co do przetwarzania ich 
danych osobowych. Wówczas 
nie narazi się na ryzyko nie­
uprawnionego przetwarzania 
danych i jego konsekwencje. 

Kupując bazę, muszę poin­
formować, że jestem nowym 
dysponentem danych osobowych 
oraz o możliwości odwołania 
zgody na ich przetwarzanie. 
W jaki sposób to zrobić? 
Wybór sposobu realizacji obo­
wiązku informacyjnego należy 

do administratora danych. To 
on ocenia, jakie ma możliwo­
ści techniczne i organizacyjne 
oraz przy użyciu jakich metod 
obowiązek ten będzie spełniał. 
Przykładowo: jeżeli pozyskuje 
dane osobowe w postaci adre­
sów e-mailowych czy numerów 
telefonicznych, to obowiązek 
ten może być spełniony po­
przez skierowanie komunika­
tów, o których mowa w RODO, 
z wykorzystaniem tych właśnie 
adresów lub numerów kontak­
towych. Niekiedy jednak udzie­
lenie informacji może okazać 
się niemożliwe lub wymaga­
łoby niewspółmiernie dużego 
wysiłku. Obecnie prawo nie 
przewiduje takiej okoliczności 
jako wyłączającej niedopełnie­
nie obowiązku informacyjnego. 
RODO je uwzględnia, umożli­
wiając rezygnację z bezpośred­
niego informowania osób na 
rzecz udostępnienia takiej in­
formacji publicznie, w sposób 
ogólnie dostępny, np. na stro­
nie internetowej firmy. 

Dotychczas wiele zgód było 
opartych na klauzuli umownej: 
„Wyrażam zgodę na przetwarza­
nie moich danych przez podmioty 
z danej grupy kapitałowej albo jej 
współpracowników". Powiedzmy, 
że przedsiębiorca kupuje bazę 
danych osobowych od podmiotu, 
który otrzymał zgodę na prze­
twarzanie danych w ten sposób. 
Czy po 25 maja br. tak uzyskane 
zgody będą kwestionowane? 
W myśl zasady rzetelno­
ści i przejrzystości, o których 
mowa w RODO, klient będzie 
musiał być poinformowany, 
jakim konkretnie podmiotom 
jego dane mają być przekaza­
ne i że ma prawo w dowolnym 
momencie tę zgodę u każde­
go z administratorów wyco­
fać. To szczególne wyzwanie 
dla podmiotów zajmujących się 
agregowaniem i późniejszą od­
sprzedażą danych osobowych. 
Będą one musiały wykazać, 
czy w istocie działają na pod­
stawie zgody, czy może innej 
przesłanki. Wątpliwości budzi 
zgoda na przekazanie danych 
na rzecz bliżej nieokreślonych 
kolejnych podmiotów z uwa­
gi na jej blankietowy charak­
ter. W przebudowywanych dziś 
procedurach pod kątem zapew­
nienia zgodności z RODO ten 
aspekt również musi być bra­
ny pod uwagę. 

Ostatnio często zdarzało się 
słyszeć opinie, że nawet po 
zakończeniu kontraktu dane 
osobowe klientów wciąż można 
przetwarzać. 
Dociera do nas wiele sygna­
łów, że po zakończeniu umo­
wy byli klienci są przez admi­
nistratorów danych traktowani 
tak, jakby wciąż nimi byli. To 
błąd, po wygaśnięciu umowy 
klient staje się bowiem jedy­
nie klientem archiwalnym. 
Ma prawo oczekiwać, że zo­
stanie pozostawiony w spoko­
ju przez dawnego usługodawcę. 
Jego dane mogą być przetwa­
rzane, co wynika z obowiązu­
jących przepisów prawa, tylko 
i wyłącznie w celach archiwal­
nych bądź dotyczących ewen­

tualnych roszczeń, dochodze­
nia wierzytelności czy w celach 
rachunkowych. Doświadczenia 
generalnego inspektora ochro­
ny danych osobowych pokazu­
ją, że kierowanie ofert mar­
ketingowych po zakończeniu 
umów jest traktowane przez 
byłych klientów firm jako nie­
uprawnione nagabywanie. Nie 
ze wszystkimi firmami klienci 
chcą utrzymywać dalszy kon­
takt. 

Co zrobić, by firma mogła 
przetwarzać dane osobowe 
byłego klienta w celach 
marketingowych? 
Jeszcze przed wygaśnięciem 
umowy, najlepiej na jak naj­
wcześniejszym etapie, na ta­
kie działanie należałoby po­
zyskać wyraźną zgodę. I dać 
możliwość klientowi niewy-
rażenia jej bez żadnych nega­
tywnych konsekwencji. Po­
nadto pozostaje jeszcze jedna 
ważna kwestia - konieczność 
wskazania klientowi warun­
ków, po spełnieniu których po­
zyskane w celach marketingo­
wych dane będą usuwane (np. 
złożenie wniosku o wycofa­
nie zgody, zgłoszenie sprzeci­
wu, żądanie usunięcia danych). 
Bardzo często administrato­
rzy uważają, że jeśli pozyskają 
dane klienta, to mogą je prze­
twarzać wieczyście lub do cza­
su, gdy nie zgłosi on sprzeciwu 
- a to nieprawda. Przecież lu­
dzie zmieniają adresy e-mailo­
we, miejsce zamieszkania i nu­
mery telefonów. I byli klienci 
nie mają obowiązku o tym fak­
cie informować administrato­
ra danych już po zakończeniu 
umowy. Tym samym może się 
okazać, że administrator nagle 
zacznie kompletnie bezpraw­
nie przetwarzać dane nieak­
tualne lub przypisane do zu­
pełnie innej osoby. 

Niekiedy administratorzy, chcąc 
przedłużyć możliwość prze­
twarzania danych osobowych 
dawnych klientów, proponują im 
różnego rodzaju zachęty: rabaty, 
ekskluzywne promocje itd. 
Znamy wiele takich przykładów. 
Czy to zgodne z prawem? 
Zgoda musi być zawsze dobro­
wolna, wyraźna i niewymuszo­
na. Mówi o tym art. 7 RODO. 
Jeśli klient wyraża zgodę i idzie 
za tym określony upust na 
usługi, to odwołanie zgody nie 
może się wiązać z żadnymi ne­
gatywnymi skutkami. Gdyby 
więc w przypadku odwołania 
zgody traciło się np. przyznany 
wcześniej rabat albo należałoby 
zapłacić różnicę między ceną 
produktu a upustem, to takie 
działanie czyniłoby wątpliwym 
wyrażanie zgody na zasadzie 
dobrowolności, na co wprost 
wskazuje motyw 42 unijnego 
rozporządzenia. Decydując się 
na wprowadzenie systemu za­
chęt z wykorzystaniem zgody 
klienta, przedsiębiorca powi­
nien pamiętać, że nie zapew­
nia sobie w ten sposób bezwa­
runkowego i nieograniczonego 
w czasie korzystania z danych 
osobowych. 
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