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DECYZJA

Na podstawie art. 104 8§ 1 ustawy z dnia 14 czeh®68 r. — Kodeks pagiowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 zzp6zm.), art. 12, art. 22 w zygku z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych(Dz 2002 r. Nr 101, poz. 926 zzpdzm.) oraz w 2viizku
z art. art. 159 ust. 1 i art. 169 ustawy z dnidiga 2004 rPrawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800
z p&n. zm.), po przeprowadzeniu pgsiwania administracyjnego w sprawie skargi X natprarzanie jego
danych osobowych w zakresie zastorego numeru telefonu w fakturach wystawianych zpraperatora
telekomunikacyjnego.

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowyplyneto pismo X (zwanego dalej
Skaragcym), stanowjce skarg na przetwarzanie jego danych osobowych w zakees&zeonego numeru
telefonu w fakturach wystawianych przez operagekdmunikacyjnego.

Skaracy podwayt legalng¢ dzialan operatora poleggych na ,catkowitym uwidacznianiu
na dostarczanych mu fakturach VAT zastomego numeru telefonu. Numer ten jest catkowicikrybgl nie
zakodowany dla osob trzecich np.: osoby, ktorejipigy piengdze w palcowkach kasowych pozostayviaj
na miejscu u siebie odcinek wplaty z odkrytym zasbnym numerem, kitdry nie jest waden sposob
zakodowany.”. Skagcy przedstawit kogi Oswiadczenia (aneksu) z dnia 1 lipca 2007 r., twigrdz jego pkt 3
Jwyczerpuje znamiona ustugi zakodowania numerurzashego na fakturach VAT”. Skaccy wskazat
w skardze, 4 nie mogc dop¢ z operatorem do porozumienia w zakresie rozparzggo reklamadcii,
wypowiedziat umow o swiadczenie ustug z nim ustug w dniu 30 vsria 2007 r.

Skaracy zaadat rownie od Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osoboynattzenia sankcii
karnej dla w/w operatora” i ,skierowania sprawydnag; sydowg”.



W toku posgpowania administracyjnego przeprowadzonego w tajsp Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych ustalif; i

1. Operator wskazate zagadnienie ,zastrznia” numeru stacji telefonicznej dotyczyto — preesvelizacy
ustawy Prawo telekomunikacyjne z dnia 21 lipca 20QDz. U. Nr 73, poz. 852 z pd. zm.) — gidwnie
zakazu umieszczania danych osobowych w publicosigpmym spisie abonentow, a takudosfpniania
ich za pérednictwem st informacyjnych operatora. Obecnie — zgodnie.z1&8 ust. 3 ustawy z dnia
16 lipca 2004 PPrawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 18@dn. zm.) — zamieszczenie w spisie
danych identyfikujcych abonentagbacego osolpfizyczrg maze nasipic wytacznie na podstawie zgody.
Przepis ten nie zakazuje zamieszczania danychfiagobnych - ktore ziyty oswiadczenia, o ktorych
mowa w tym przepisie - na fakturach, a dotyczyqeamie ujawnienia danych osob fizycznych w spisie
abonentdw i za geednictwem st informacyjnych, faktura takim spisem nie jeska)ae faktura
kierowana jest do abonenta, tj. osoby, ktorej diatycz bedacej nadawg (lub odbiorg) komunikatu, nie
dochodzi do naruszenia poufoodanych ohgtych tajemnig telekomunikacyjna, o ktorej mowa w art. 159
ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego. Operator nie bmaviezku kodowania numeru stacji telefonicznej
na fakturach korespondencji kierowanej do abonentdowizujgce przepisy nie zawiegapbowpzku
nieujawniania na fakturach informacji o numerziedibonenckiej.

2. Operator umieszcza numer stacji telefonicznej kirech w celu przedstawienia abonentowi wykazu
wykonywanych z tej stacji ustug telekomunikacyjnyzdnktore zobowkany jest uici¢ optaty.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochiidagych Osobowych zvgt, co nasfpuije:

Rozpoczynac uzasadnienie rozstrzygoa podgtego w tej sprawie przez Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych stwiektizialezy, ze nie ména uzné za nielegalne — jak zasugerowat Sey
wnoszc skarg - dziala operatora poleggych na uwidacznianiu na dostarczanych mu faktuveé&h jego
zastrzeonego numeru telefonu.

Ustawa o ochronie danych osobowych @irezasady pogbowania przy przetwarzaniu danych
osobowych oraz prawa o0sOb fizycznych, ktérych dasmbowe $ lub mog by przetwarzane
w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy). Stosowlnieart. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy, przetwarzanie cangst
dopuszczalne m.in. wtedy, gdy jest to niglrie dla zrealizowania uprawnienia lub spetieniawidzku
wynikajacego z przepisu prawa. Operator jest administrataanych osobowych Skacego, jako podmiot
przetwarzajcy jego dane osobowe, pierwotnie dla potr@eladczenia ustug telekomunikacyjnych, aztaklla
celéw archiwalnych, czy dochodzenia wzajemnychcamzpo zakaczeniu umowy.

Istoty skargi § dziatania operatora polegeg na uwidacznianiu na dostarczanych mu fakturdchjego
zastrzeonego numeru telefonu.

Za stuszne uzianalery stanowisko, 2 przepis art. 169 Prawa telekomunikacyjnego nieazgk
zamieszczania danych osob fizycznych na faktuiaaiotyczy wydcznie ujawnienia danych osob fizycznych
w spisie abonentow i za sednictwem sl informacyjnych. Faktura takim spisem nie jesargky — jak wynika
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z przedstawionej przez niego kopivdadczenia z dnia 1 lipca 2007 r. - nie wyrazitdgma zamieszczanie
identyfikujgcych go danych osobowych w spisach Abonentow cimpyzedsibiorcow telekomunikacyjnych oraz
wykorzystanie identyfikacych go danych osobowych dla potrgeliadczenia przez operatora ustugi informacji o
numerach telefonicznych Zastreaie wyraone w ww. éwiadczeniu nie odnosi¢sido umieszczania numeru
telefonu w fakturach VAT. Umieszczanie wstiefaktury numeru telefonu nie prowadzi do naruszpoufndci
danych ohijtych tajemnig telekomunikacyjna, o ktorej mowa w art. 159 uftr@va telekomunikacyjneggaden
przepis Prawa telekomunikacyjnego nie naklada lmowia operatora obogwku kodowania numeru stacji
telefonicznej na fakturach korespondenciji kieroyvane
do abonenta, a obayzijgce przepisy nie zawiesapbowizku nieujawniania na fakturach informacji o numerze
linit abonenckie.

Przedstawiona przez Skarego kopia @wiadczenia (aneksu) z dnia 1 lipca 2007 r., w jpiio3 -
wbrew twierdzeniu Skagcego, = punkt ten ,wyczerpuje znamiona ustugi zakodowaieneru zastrzenego
na fakturach VAT” - nie przewiduje wykonywania praeperator ustugi zasteamnia numeru telefonu Skacego
w fakturach dostarczanych mu przez operator. TerktpQéwiadczenia odnosi gido przetwarzania danych
transmisyjnych w celach marketingowych. Dane traggne (podlegace ochronie jako element tajemnicy
telekomunikacyjnej - art. 159 ust. 1 pkt 3 Prawaktnunikacyjnego), zgodnie z art. 165 ust. 4 Prawa
telekomunikacyjnego - ktory stanowie dostawca publicznie dgshych ustug telekomunikacyjnych peo
przetwarza dane transmisyjne, o ktérych mowa w ust. 3, wezidn przez czas nieginy dla celdw marketingu
ustug telekomunikacyjnych Idlwiadczenia ustug o walit wzbogaconej, jeli abonent lub zytkownik kaxcowy
wyrazit na to zgogl — mog by¢ przetwarzane po wyraniu na to zgody przez abonenta, czytkownika.
Skaracy odméwit wyraenia zgody na przetwarzanie tych danych w celacketigowych i ww. Gwiadczenie,

W jego pkt. 3 dotyczy przetwarzania tych danyckotylv celu marketingowym, a nie w celu przesytaalur
za ustugi.

Po przeprowadzeniu analizy okoliczadaktycznych prawy wnioskowanalezy, iz Skaracy — by maze
na skutek pozyskaniaghihej informacji udzielonej mu przez doradofolinii (nalezacej do operatora .) — jest
przekonany,ze istnieje maiwos¢ ,zastrzeenia” jego numeru telefonu, a czyséhaa obejmuje réwnie
wskazywanie przedmiotowego numeru telefonu w faktur Jak wiej wskazano, obowgzujace przepisy nie
przewiduj (i nie przewidywaty) takiej mdiwosci, a w trakcie pogpowania operatora wyjaita, ze podanie tej
informacji - o zakodowaniu numeru na fakturach ta byeprawidiowa, lecz operator pagidyv zwiazku z tym
dziatania naprawcze celem uzupelnienia wiedzy dowmdv tym zakresie. Ponadto, operator gosifereg —
wskazanych w uzasadnieniu faktycznym niniejszeyzjiee dziatan w celu zabezpieczenia i ochrony danych
osobowych, ktorych jest administratorem, w tym dargsobowych jej klientow.

Skaracy zaadat rownie. od Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osoboynabzenia sankcii
karnej dla w/w operatora” i ,,skierowania sprawydiag; ssdowy”’, wobec czego wskazanalery, ze Generalny
Inspektor nie mze uczynt zadd¢ temu zadaniu Skatgcego. Czynnei bedace przedmiotem tegegdania
Skaracego pozostajpoza przewidzianymi ustawowo kompetencjami Gemegal Inspektora. Oprécz uprawhie
jakie przewiduje art. 18 ustawy o ochronie dangdibowych, stosownie do przepisu art. 1Z&tagtawy, do zada
Generalnego Inspektora w szczegéthmalezry: 1) kontrola zgodrii przetwarzania danych z przepisami
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0 ochronie danych osobowych, 2) wydawanie decyiniaistracyjnych i rozpatrywanie skarg w sprawach
wykonania przepisow o ochronie danych osobowycpyd@yadzenie rejestru zbiorow danych oraz udzelani
informacji o zarejestrowanych zbiorach, 4) opinini@aprojektow ustaw i rozpadzer dotyczcych ochrony
danych osobowych, 5)inicjowanie i podejmowanieegsewzie¢ w zakresie doskonalenia ochrony danych
osobowych, 6) uczestniczenie w pracactdzynarodowych organizacii i instytucji zajraich s¢ problematyk
ochrony danych osobowych. Ustawodawca nie przeatiagiod kompetencji Generalnego Inspektora naktadania
sankcji karnych na administratorow, jak i kieroveana drog ssdows spraw, ktorych istetjest spér pomgizy
stronami umowy (w tym dotygezychéwiadczenia ustug telekomunikacyjnych), co do spogejbwvykonania, czy
tez rozliczania wzajemnych roszézé&seneralny Inspektor nie rr@rozstrzygakwestii naleéacych do kompetencii
innych organdw, przyznanych im na podstawieslmach przepisow prawa. Takie stanowiskagtzejywniez
Naczelny §d Administracyjny w wyroku z dnia 2 marca 2001 sygh. akt Il SA 401/00) stwierdzagj
w uzasadnieniu tego orzeczenigi..) Generalny Inspektor (...) nie jest orgari@mtrolugcym ani nadzorggym
prawidiowd¢ stosowania prawa materialnego i procesowego wvaphanaleacych do wiaciwosci innych
organdw, st czy gdow, ktdrych orzeczenia podleg@icenom w toku instancji czy w inny sposob élkrey
odpowiednimi procedurami.”.

Zasady odpowiedzialsa za niewykonanie lub nienaige wykonanie ustug telekomunikacyjnych
regulup przepisy rozdziatu 3 Prawa telekomunikacyjnegart.al04 ust. 1 powotanej ustawy wskazuje wprdst, i
do odpowiedzialngi przedsibiorcow telekomunikacyjnych za niewykonanie lubnalezyte wykonanie ustugi
telekomunikacyjnej stosujecgdrzepisy Kodeksu cywilnego. Zastosowanie zZdateog przepisy zamieszczone
w kskdze lll, tytule VII, dziale Il pt. ,Skutki niewykamia zobowjzan”, a inicjatywa wszazia posgpowania
przed gdem powszechnym w takiej sprawie powinnazgéldo Skatacego.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspeichrony Danych Osobowych rozstrzyigjak
w sentenciji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie?artist. 1 ustawy o ochronie danych osobowych,
w zwigzku z art. 127 Kodeksu pegbwania administracyjnego, stronie niezadowolon@jnejszej decyzji
przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej ¢lrenia, prawo zie@nia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawegadBiuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).



