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Dot. GI-DOLiS— 430-472/07

DECYZJA

Na podstawie art. 104 8 1 i art. 105 8§ 1 ustawynmdl4 czerwca 1960 r. Kodeks
postpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr p8z. 1071 ze zm.) oraz art. 12 pkt 2
i art. 22, w zw. z art. 33 ustawy z dnia 29 sieaph®97 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), po przeprowaidzgostpowania administracyjnego w sprawie
wniosku X zamo dopetnienie wobec niego przez Koraetm Gtownego Policji z obowzku
informacyjnego wynikajcego z art. 33 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 ncbronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 zm@&m.) oraz wniosku o usuiie z bazy KSIP
jego danych osobowych, ktores,sieprawdziwe i nie powinny ldyprzetwarzane przez Poktj

1) umarzam postpowanie w zakresie usuricia z bazy KSIP danych X dotyczacych
popelnienia wykroczenia, w sprawie ktorego zostat rpwomocnie uniewinniony oraz
wykroczenia, ktore uwaza sie za niebyte z uwagi na uptyw 2,5 roku od jego popgenia,

2) w pozostatym zakresie odmawiam uwzeginienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych @agbh wptyreta skarga X (zwanego
dalej Skaracym), na niedopetnienie wobec niego olyzrku informacyjnego wynikagego z art. 33
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie damgdbowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z
pézn. zm.) zwanej dalej ustawprzez Komendanta Gltéwnego Policji (zwanego dé&tependantem).
Pismem z dnia 18 lutego 2008 r. Sigay rozszerzyt przedmiot pegowania, Wnosg tez 0 usurgcie
z bazy KSIP danych, ktoére w jego oping Bieprawdziwe i przetwarzane niezgodnie z prawem.



Skaracy zahczyt sporadzony w dniu 24 kwietnia 2007 r. wydruk z bazy KSIRakwestionowat
przetwarzanie zawartych w nim danych dofgyzh popetnienia wykroczenia, w sprawie ktérego
zostat prawomochie uniewinniony oraz wykroczentaré uwaa st za niebyte z uwagi na uptyw 2,5
roku od jego popehienia.

W celu ustalenia okoliczioi przedmiotowej sprawy Generalny Inspektor Ochrbayych
Osobowych wszeit postpowanie wyjdniajace. Na podstawie zebranego materialu dowodowego
dokonano nagpujacych ustalé:

1. Pismem z dnia 28 maja 2007 r. Skay zwrocit st do Komendanta Gtéwnego Policji ,0
udostpnienie wszelkich zebranych oraz przetwarzanychezr#olicg [jego] danych
osobowych (...)". W uzasadnieniu tego wniosku 4@ wskazati ,[nabral] podejrzé co do
zasadnéci i zgodndci z prawem gromadzenia i przetwarzania niektoryebich danych
osobowych, a zwlaszcza dokonywania wpisow tymczgsbwdo ewidencji kierowcow
naruszajcych przepisy ruchu drogowego”.

2. W odpowiedzi z dnia 27 czerwca 2007 r. Komendankarat, ze Skafagcy maze uzyska
informacje lub zé&wiadczenie o wpisach ostatecznych lub tymczasowgokonanych w
zwigzku z naruszeniem przepisOw ruchu drogowego w #iedzorganu prowadzego
ewidencg kierowcow naruszagych przepisy ruchu drogowego i wskazat ewidencje ¢
prowadzi komendant wojewoddzki policji w@wy ze wzgédu na miejsce zamieszkania
ewidencjonowanego.

3. Administratorem danych Skacego zawartych w zbiorze ,Ewidencja kierowcow naagsych
przepisy ruchu drogowego” jest Komendant Wojewod2élicji. Skagacy nie zwracat si do
niego z wnioskiem o wypetnienie obaku informacyjnego wynikagego z art. 33 ustawy.

4. Wopisy dotycace popetnionych przez Skacego wykrocz# z dnia 24 lutego 2000 r. i z dnia 23
kwietnia 2002 r. zostaly usuge z ww. ewidencji w dniu 17 marca 2008 r.

Po zapoznaniu siz catGciag zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, &aéne
Inspektor Ochrony danych Osobowych zytaco nastpuje:
1. Stosownie do art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czarw960 r. Kodeks pogtowania
administracyjnego (Dz. U 2000 r. Nr 98 poz 1071 zm.), zwanej dalej kpa, gdy
postpowanie z jakiejkolwiek przyczyny statog¢sbezprzedmiotowe, organ administracji
publicznej wydaje decyzj o umorzeniu pogpowania. Ustalenie przez organ publiczny
istnienia przestanki, o ktérej mowa w art. 105 §da zobowizuje go, jak podkrda sic w
doktrynie i orzecznictwie, do umorzenia pgsbtwania, nie ma bowiem wéwczas podstaw
do rozstrzygnjcia sprawy co do istoty, a dalsze prowadzenie ¢gpustvania w takim
przypadku stanowitoby o jego wadliwd, mapcej istotny wptyw na wynik sprawy.



W przedmiotowej sprawie nalg wskaz&, ze wpisy dotycgce popetnionych przez
Skatrgcego wykrocze z dnia 24 lutego 2000 r. i z dnia 23 kwietnia 20020staty usurie z ww.
ewidencji w dniu 17 marca 2008 r. — co byto przestern wniosku Skapcego. W zwazku z
powyzszym naley uzn&, ze dalsze prowadzenie p@sbwania w tym zakresie byloby
bezprzedmiotowe. Przestanki okliene w art. 105 8§ 1 kpa zostaty spetnione, a wazku z tym
uzasadnione jest wydanie decyzji o umorzeniugpastania w tym zakresie.

2. Odnoszc sk do wniosku Skagcego o wypetnienie wobec niego obgrku informacyjnego z
art. 33 ustawy, podkéké nalery, ze w myél tego przepisu, na wniosek osoby, ktérej dane amty
administrator danych jest obagany, w terminie 30 dni, poinformowab przystugujcych jej
prawach oraz udzi€lj odngnie jej danych osobowych, informaciji, o ktérych naow art. 32 ust. 1
pkt 1 — 5a, a w szczegdélsw poda w formie zrozumialej: jakie dane osobowe zawidigdz w
jaki sposob zebrano dane, w jakim celu i zakresieedg przetwarzane, w jakim zakresie oraz
komu dane zostaly udeghnione. Komentowany przepis pozostaje wazku z art. 32 ustawy,
ktory przewiduje, 2 osoba, ktorej dane dotycanoze domagé sie od administratora danych
udzielenia jej okrdonych informacji.

W przedmiotowej sprawie Skaycy ziazyt do Komendanta wniosek, w ktorym zzdat
realizacji przystuguyjcych mu z art. 32 i art. 33 ustawy uprawnieskazujc, ze wnosi ,0
udostpnienie wszelkich zebranych oraz przetwarzanyclkezRolicg [jego] danych osobowych”.
Z kolei uzasadnienie tego wniosku spaccone byto wydcznie kwestii przetwarzania danych
zawartych w zbiorze ,Ewidencja kierowcow narusegeh przepisy ruchu drogowego”. Skaoy
wskazat bowiem 4 ,w zwigzku z tocacymi sk wobec [niego] pogpowaniami o rzekomo
popetnione wykroczenia drogowe, [nabral] podejra® do zasadroi i zgodndci z prawem
gromadzenia i przetwarzania niektorych [jego] ddnysobowych, a zwlaszcza dokonywania
wpisow tymczasowych do ewidencji kierowcow narugzggh przepisy ruchu drogowego”.

W zwigzku z powyszym Komendant zasadnie poinformowat Skeego,ze w sprawie
postpowania z kierowcami naruszaymi przepisy ruchu drogowego ma on prawo uz§sketry
informacg lub zawiadczenie o wpisach ostatecznych lub tymczasowdatyczicych punktéw
odpowiadajcych dokonanym przez siebie naruszeniom, a orgam@stiwym do udzielenia tych
informacji jest komendant wojewddzki policji vitdawy ze wzgédu na miejsce zamieszkania
ewidencjonowanego.

Do wyjasnien ztozonych Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Oagbb
Komendant zalczyt stanowisko Biura Wywiadu Kryminalnego KGP w@dmiotowej sprawie, w
ktérym wskazanoze ,przy tak ogdélnymzadaniu Wnoszcego organ policji nie mégt przekaza
informacji co do >wszelkich zebranych oraz przegmaych danych osobowych<” i potraktowat
ww. wniosek jako dotyery udzielenia Skapcemu informacji o jego danych zawartych w
ewidencji kierowcow naruszgjych przepisy ruchu drogowego. Komendant podikréez, ze



,Biuro Wydziatlu Kryminalnego KGP (...) nie odméwitaudzielenia informacji zgodnie z
obowigzkiem wynikagcym z art. 33 (...), a jedynie podniosto kwestiz zgdanie udzielenia
informacji zawarte w gmie X z dnia 28 maja 2007 r. miatlo zbyt ogéiny clkder co

uniemealiwito odniesienia si do zgdania Skaracego”. Ponadto Komendant wskazas, ,zakres

udzielenia informacji do dnia dzisiejszego nie abgirzez Skamcego ycislony”. Nalezy zatem

podkreli¢, ze w sytuacji gdy Skagcy uznat, ¥ odpowied Komendanta nie spetnia jego
oczekiwa, mogt doprecyzowaswoéj wniosek, czego jednak nie uczynit.

W omawianej sprawie nale tez zwrock uwag, ze zbiory, ktérych administratorem jest
Policjia zawieraj w wielu przypadkach dane @bg r&nego rodzaju tajemnicami. g8t
administrator takich danych powiniggisle analizowa wnioski o udosfpnienie informacji. Tak
byto w niniejszym przypadku.

Wskaz& bowiem naley, ze przepisy ustawy o ochronie danych osobowych
przewidup tez sytuacje, gdy obowkek informacyjny z art. 33 nie me zosté spetniony.
W mysl art. 34 ustawy, w sprawach informowania i udpstiania danych osobie, ktorej
dane dotycgz, stosuje si przepisy art. 30. Zgodnie z art. 30 ustawy, adstmaitor danych
osobowych odmawia udaginienia danych osobowych ze zbioru danych podmiotom
osobom innym m wymienione w art. 29 ust. 1 ustawy,zgdi spowodowatoby to: 1)
ujawnienia wiadomgci stanowgcych tajemni¢ panstwowy, 2) zagraenie dla obronngi
lub bezpieczéstwa pastwa, zycia | zdrowia ludzi lub bezpiecastwa i poradku
publicznego. Jednocgeie stwierdzé nalery, iz w zwigzku z brzmieniem przepisu art. 30
ustawy osoby, ktérych dane dotycz ze wzgédu na wyej wskazany szczegdélny charakter
analizowanego przepisu — powinny li€zysig z tym, & administrator posiada prawo
odmowy udosipnienia danych osobowych, o ile oba@wany jest chrori inne wane
interesy.

Istnienie w ustawie przepisu sformutowanego w jej. @80 jest konsekwengj
wyjatku, jaki ustanawia art. 51 ust. 3 Konstytucji R®odnie z ktéorym, kady ma prawo
dostpu do dotyczcych do urzdowych dokumentéw i zbiorow danych osobowych, a
ograniczenie tego prawa rm® okr&li¢ ustawa.

Rozwaajagc kweste, czy na Komendancie Glownym Policji spoczywa olyaek
informacyjny z art. 33 ustawy - w odniesieniu ddozb ,Ewidencja kierowcow naruszgych
przepisy ruchu drogowego” - stwierdznalery, ze obowgzek ten spoczywa na Komendancie
Wojewddzkim Policji wkaciwym ze wzgtdu na miejsce zamieszkania Skaego.

Na podstawie art. 130 ust. 1 Prawa o ruchu droggowialicja prowadzi ewideng]
kierowcdw naruszagych przepisy ruchu drogowego. OKomemu naruszeniu przypisujeesi
odpowiedny liczbe punktéw w skali od 0 do 10 i wpisujeesdo tej ewidencji. Jednocade,
zgodnie z 8 3 ust. 1 rozpadzenia Ministra Spraw Wewtrznych i Administracji z dnia 20
grudnia 2002 r. w sprawie pepbwania z kierowcami naruszaymi przepisy ruchu drogowego



(Dz. U. z 2002 r. Nr 236, p0z.1998 z7pd zm.), ewidengj prowadzi komendant wojewodzki
Policji wiasciwy ze wzgédu na miejsce zamieszkania ewidencjonowanych. Ronad podstawie
8 9 powotanego rozpogdzenia, osoba zainteresowana ma prawo uzysic Policji ustg
informacg lub zawiadczenie o wpisach ostatecznych lub tymczasowdatyczicych punktéw
odpowiadajcych dokonanym przez siebie naruszeniom. Informadgiela s lub z&wiadczenie
wydaje s¢ w siedzibie organu prowaglzego ewidengj lub, w miag mazliwosci technicznych, w
innej jednostce Policji. Jednocmée, z ustalé dokonanych w toku pogtowania wynika,ze
Komendant poinformowat Skajcego o powyszym, natomiast Skagcy nie ztayt stosownego
wniosku do Komendanta Wojewddzki Policji, ktory gakrgan wiaciwy ze wzgédu na miejsce
zamieszkania Skagcego, jest administratorem jego danych osobowyalaztgch w ww. zbiorze.

Jak wynika z cytowanych wgj przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych,
whniosek o wypetnienie obowzku informacyjnego sktada ido administratora danych, a
zatem dopiero w sytuacji, 4eli Skaracy wystpi bezpgrednio do Komendanta Wojewodzki
Policji, z zadaniem sformutowanym na podstawie powotanego a3t.uStawy, ten zZanie
dopetni obowizkOéw wynikapcych z omawianego przepisu, zasadreZie zwrocenie si
przez Skaracego do Generalnego Inspektora Ochrony Danych OQsgblo z wnioskiem o
interwencg tj. o nakazanie Komendantowi Wojewodzkiemu dopehina powyszych
obowigzkow.

Biorac pod uwag powyzsze - w tym stanie faktycznym i prawnym Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzalgmk w sentenciji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Stronie, natpadls art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych, w zezku z art. 22 tej ustawy i w zgaku z art. 127 § 3 i art. 129 § 2 Kodeksu
postpowania administracyjnego, przystuguje, w termidi® dni od dnia d@czenie niniejszej
decyzji, prawo do ztkeenia do Generalnego Inspektora Danych Osobowyclosknio ponowne
rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego kispg Danych Osobowych, ul. Stawki 2,
00-193 Warszawa).



