GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

Warszawa, dnia 11 listopada 2017 r.
DOLIS/DEC-1334/17

dot. DOLIS-[...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 t.j.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22 i art. 23 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 922 j.t.),
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana M. Z. zam. w C. [...],
na przetwarzanie danych osobowych jego corki W. Z. zam. w C. [...] na stronie internetowej
znajdujacej si¢ pod adresem https://www.[...] przez Dyrektora Zespotu Szkoét nr [...] w C. [...],
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

odmawia uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngta skarga Pana M. Z.
zam. w C. [...], na przetwarzanie danych osobowych jego matoletniej corki W. Z. zam. w C. [...],
dalej jako Skarzacy, na stronie internetowej znajdujgcej si¢ pod adresem https://www.[...] przez
Dyrektora Zespotu Szkot nr [...] w C. [...] (zgodnie z Uchwatg nr [...] Rady Miejskiej w C. z dnia
[...] r. Zespot Szkot nr [...] w C. przeksztakcit sie [...] w Szkot¢ Podstawowa nr [...] w C.), dalej
jako Szkota.

W tre$ci skargi Skarzacy wskazal, iz cyt.: ,(...) w dniu [...] roku zlozylem
w sekretariacie Szkoty (...) pismo dotyczace zakazu publikacji wizerunku mojej corki W. Z. z
wydarzen sportowych na internetowych stronach szkolnych. Pomimo tego, w dniu [...] r. Szkota
umiescita na swojej stronie post gminy C. przedstawiajacy moja coérke promujacy

wspotzawodnictwo sportowe. Bezposrednio po zamieszczeniu informacji zadzwonilem do



sekretariatu szkoty z prosba o usunigcie informacji dotyczacej mojej corki ze strony szkoty,
zostalem poinformowany, ze moja prosba zostanie przekazana dyrekcji szkoty, nastgpnie
powiadomilem administratora bezpieczenstwa informatycznego obstugujacego szkote o zaistnialej
sytuacji droga elektroniczng, jak rowniez telefoniczng. Zadne z moich dziatah nie przyniosty
pozadanego rezultatu, zaznaczam, ze szkota pomimo zdecydowanego sprzeciwu dotyczacego
zamieszczenia wizerunku mojej corki na swoich stronach nie zastosowata si¢ do niego, co w mojej
ocenie istotnie wptywa na bezpieczenstwo mojej corki, ponadto jako rodzic (opiekun prawny)
nieletniej mam prawo decydowac gdzie i jakie informacje dotyczace mojego dziecka beda sig
ukazywaly. (...)”.

W pi$mie z dnia [...] r. Szkota wyjasnita, ze udostepnita cyt.: ,,(...) film promocyjny Gminy
C. zgodnie z zapisami umowy z dnia [...] roku zawartej pomigdzy Gming C., a W. Z
reprezentowang przez rodzicéw, a dotyczaca miedzy innymi wyrazenia zgody na publikacje
wizerunku na potrzeby stworzenia materiatu filmowego, ktory jest wykorzystywany w dziataniach
promocyjnych Gminy C. i rowniez w takim celu film zostal udostepniony (...)”. Jednoczes$nie
Szkota wskazata, ze cyt.: ,,(...) jak wynika z tresci umowa przytoczona powyzej ma charakter
odptatny zgodnie z art. 81 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych zezwolenie
uprawnionego nie jest wymagane, jesli otrzymal on umowiong zaptate za pozowanie (...)”.

W celu rozpatrzenia przedmiotowej sprawy Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych, zwany dalej Generalnym Inspektorem, podjat czynnosci majace na celu jej

wyjasnienie, podczas ktorych ustalil nastepujace okolicznosci faktyczne.

1) W dniu [...] r. Skarzacy zawart z Gming C. umowe nr [...]. Przedmiotem ww. umowy jest
Swiadczenie przez corke Skarzacego- W. Z. ustug promocyjnych na rzecz Gminy C. Zgodnie z
§ [...] umowy ,,Obowigzki Wykonawcy [corki Skarzacego] w ramach przedmiotu umowy
polega¢ beda na: udostepnianiu Gminie C. wizerunku na potrzeby stworzenia materiatu
filmowego, ktory bedzie wykorzystywany w dzialaniach promocyjnych Gminy C.”. Termin
wykonywania przedmiotu umowy ustalono na okres od dnia zawarcia umowy do dnia [...] r. (§
[...] ww. umowy).

2) Szkota udostepnita na stronie internetowej https://wwwl[...] wizerunek corki Skarzacego- W. Z.
w formie materiatu filmowego promujacego Gming C.

3) W skiad Zespotu Szkoét nr [...] (Szkoty) wchodzi Publiczne Gimnazjum nr [...], dalej jako
Gimnazjum oraz Szkola Podstawowa nr [...] w C., dalej jako Szkota Podstawowa.

4) Zaréwno w statucie Gimnazjum (§ [...]), jak i statucie Szkoty Podstawowej (pkt [...])
wskazano, ze organem prowadzacym jest Gmina C. Szkola jest zatem jednostkg organizacyjna

Gminy C., gdzie zadania i kompetencje organu prowadzacego wykonuje Burmistrz Miasta C.



Po zapoznaniu si¢ z catoscig zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Generalny

Inspektor zwazyt, co nastepuje.

Generalny Inspektor w niniejszej sprawie dokonat oceny legalno$ci przetwarzania danych
osobowych cérki Skarzagcego przez Szkot¢ w zakresie przetwarzania jej wizerunku, uwzgledniajac
okoliczno$ci przetwarzania tych danych, catoksztatt materiatu dowodowego oraz przepisy prawa,
w tym przepisy ustawy o ochronie danych osobowych.

Katalog przestanek legalizujacych przetwarzanie danych osobowych przez administratora
tych danych ma charakter zamkniety i1 zostat wskazany przez ustawodawce w tresci art. 23 ust 1 pkt
1 - 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 922 j.t.) o ochronie danych
osobowych, zwanej dalej ustawa, za§ w przypadku danych szczegoélnie chronionych, o ktorych
mowa w art. 27 ust. 1 ustawy— w jej art. 27 ust. 2 pkt 1 — 10. W przedmiotowej sprawie Szkota
przetwarza dane osobowe corki Skarzacego w zakresie, ktory winien by¢é oceniany
z uwzglednieniem art. 23 ust. 1 pkt 1 — 5 ustawy. Zgodnie z tym przepisem, przetwarzanie danych
osobowych jest dopuszczalne wtedy, gdy: 1) osoba, ktorej dane dotyczg, wyrazi na to zgodg, 2) gdy
jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowiazku wynikajacego z przepisu
prawa, 3) jest to konieczne dla realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest jej strong lub
gdy jest to konieczne do podjecia dzialan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej dane
dotycza, 4) jest niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra
publicznego, 5) jest to niezbgdne dla wypetlnienia prawnie usprawiedliwionych celow
realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcoOw danych, a przetwarzanie nie narusza
praw 1 wolnosci osoby, ktérej dane dotycza.

Kazda z ww. przestanek ma charakter autonomiczny 1 niezalezny. Oznacza to,
1z przestanki te co do zasady sa roOwnoprawne, a wobec tego spelnienie co najmniej jednej
z przestanek stanowi o zgodnym z prawem przetwarzaniu danych osobowych. Tym samym zgoda
osoby, ktorej dane dotycza (jej opiekuna prawnego- Skarzacego) nie jest jedyna podstawa
dopuszczajaca przetwarzanie danych osobowych. Proces przetwarzania danych bedzie zatem
zgodny z przepisami ustawy réwniez wtedy, gdy administrator danych wykaze spehienie innej
z ww. przestanek ustawy, w tym np. przestanke przetwarzania danych gdy jest to niezbedne dla

wypetnienia prawnie usprawiedliwionego celu realizowanego przez administratora danych.

Z zebranego materiatu dowodowego w sprawie wynika, ze Skarzacy (jako opiekun prawny
swojej corki- W. Z.) zawarl w dniu [...] r. z Gming C. umowg nr [...]. Przedmiotem ww. umowy
jest $wiadczenie przez corke Skarzacego- W. Z. ustug promocyjnych na rzecz Gminy C., w tym
udostepnianie Gminie C. wizerunku na potrzeby stworzenia materiatu filmowego, ktory bedzie

wykorzystywany w dziataniach promocyjnych Gminy C. Nalezy w t miejscu podkreslié, ze
Yy ystywany p yjny y Yy ym ) p



Szkota jest jednostkg organizacyjng Gminy C. Zgodnie ze statutami zaréwno Gimnazjum, jak i
Szkoty Podstawowej, ktore tworza Szkote organem prowadzgcym Szkote jest Gmina C.

W zwiazku z powyzszym nalezy wskaza¢, ze Szkota, bgdaca jednostkg organizacyjnag Gminy
C., co do zasady jest uprawniona do przetwarzania danych osobowych cérki Skarzacego zgodnie z
zapisami umowy z dnia [...] r. nr [...] na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie danych
osobowych. Powyzszy przepis stanowi, ze przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne, gdy
jest to niezbedne dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celéw realizowanych przez
administratorow danych albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolno$ci
osoby, ktorej dane dotycza. Wskaza¢ nalezy, iz po stronie Szkoty nie dochodzi do naruszenia zasad
ochrony danych osobowych, albowiem spetnia ona przestanke legalnosci procesu przetwarzania

danych corki Skarzacego.

Nalezy podkresli¢, ze Generalny Inspektor nie jest wladny do oceny, czy Szkota naruszyla
postanowienia przedmiotowej umowy, dokonujgc publikacji wizerunku corki Skarzacego. Sprawy
w tym zakresie regulowane sa przepisami prawa cywilnego, a spory powstale na tym tle
rozpatrywane sg przez sady powszechne. Generalny Inspektor — dziatajac na podstawie uprawnien
przyznanych mu przepisami ustawy — dokonal w niniejszej sprawie oceny legalnosci procesu
przetwarzania danych osobowych corki Skarzacego przez Szkole, poprzez udostgpnienie jej

wizerunku na stronie internetowey.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze postgpowanie prowadzone przez Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, zainicjowane indywidualng skargg na nieprawidlowosci w procesie
przetwarzania danych osobowych, jest ukierunkowane na wydanie decyzji administracyjnej na
podstawie art. 18 ust. 1 ustawy. Stosownie do brzmienia ww. przepisu, w przypadku naruszenia
przepisOw o ochronie danych osobowych Generalny Inspektor z urzedu lub na wniosek osoby
zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrdcenie stanu zgodnego
z prawem, a Ww szczegllnosci: usunigcie uchybien (pkt 1), uzupehienie, uaktualnienie,
sprostowanie, udostgpnienie lub nieudostgpnienie danych osobowych (pkt 2), zastosowanie
dodatkowych $rodkoéw zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe (pkt 3), wstrzymanie
przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego (pkt 4), zabezpieczenie danych lub
przekazanie ich innym podmiotom (pkt 5), usuniecie danych osobowych (pkt 6).

W zwiagzku z powyzszym, stwierdzi¢ nalezy, ze w rozpatrywanej sprawie brak jest podstaw
do wydania decyzji nakazujacej przywrocenie stanu zgodnosci z prawem, stosownie do powotanego

wyzej art. 18 ust. 1 ustawy.



W tym stanie faktycznym i prawnym, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 127 § 3 Kpa od niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo do wniesienia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji do Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych lub w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia decyzji prawo do
wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za
posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa). Wpis od skargi wynosi 200

zlotych. Strona ma prawo ubiegania si¢ 0 prawo pomocy, w tym o zwolnienie od kosztow sagdowych.



