GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Edyta Bielak - Jomaa

Warszawa, dnia 12 lipca 2016 r.

DIS/DEC-587/16/62309
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23) oraz art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1 pkt 1 i art. 22
w zwigzku z art. 23 ust. 1 pkt 1, art. 25 ust. 1, art. 36 ust. 2, art. 37, art. 39 i art. 40 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 922), zwanej dalej
,ustawg”, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wniosku Sp. j., O
ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych z dnia 24 wrze$nia 2010 r., nr DIS-DEC-1134/38146/10, nakazujaca usunigcie

uchybien w procesie przetwarzania danych osobowych przez 1 Sp. j.

I. Uchylam pkt L. ppkt 1 zaskarzonej decyzji i nakazuje | Sp. j., usuniecie uchybien w procesie
przetwarzania danych osobowych, poprzez dopelnienie wobec osob, ktérych dane pochodzace
ze zrodel powszechnie dostepnych (Monitor Sadowy i Monitor Gospodarczy) zostaly zebrane i
utrwalone przez ww. administratora danych, obowigzku informacyjnego, o ktérym mowa w
art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 r.
p0z.922), poprzez zamieszczenie informacji zawartych w tym przepisie na stronie
internetowej [...] oraz dopelnienie tego obowiazku wobec osob, ktore zwracaja si¢ o
udzielanie informacji w tym zakresie, od dnia w ktorym niniejsza decyzja stanie si¢
ostateczna.

I1. W pozostalym zakresie uchylam zaskarzona decyzj¢ i umarzam postepowanie.
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Uzasadnienie

W dniu 24 wrzesnia 2010 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydat decyzje
nr DIS-DEC-1134/38146/10 nakazujaca | Sp. j., zwanej dalej Spotka, usunigcie uchybien w
procesie przetwarzania danych osobowych, poprzez:
1. Dopetienie wobec osob, ktorych dane pochodzace ze zrodet powszechnie dostepnych (Monitor
Sadowy i Monitor Gospodarczy) zostaly zebrane i utrwalone przez ww. administratora danych,
obowigzku informacyjnego, o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, w terminie 3 miesi¢cy, od dnia
w ktorym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna.
2. Zgloszenie do rejestracji zbioru danych osobowych klientow (wtascicieli adresow poczty
elektronicznej) w terminie 30 dni, od dnia w ktérym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna.
3. Zapewnienie uzytkownikom serwisu [...] mozliwosci swobodnego wyrazenia zgody na
przetwarzanie ich danych osobowych w celach marketingowych w terminie 30 dni, od dnia
w ktérym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna.
4. Opracowanie dokumentacji stanowigcej polityke bezpieczenstwa oraz instrukcje zarzadzania
systemem informatycznym stuzacym do przetwarzania danych osobowych, w terminie 30 dni, od
dnia w ktorym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna.
5. Nadanie upowaznien do przetwarzania danych osobowych osobom, dopuszczonym do
przetwarzania danych osobowych w terminie 14 dni, od dnia w ktérym niniejsza decyzja stanie si¢
ostateczna.
6. Opracowaniu ewidencji 0sob upowaznionych do przetwarzania danych osobowych w terminie 14
dni, od dnia w ktorym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna.

W pozostalym zakresie postepowanie zostato umorzone.

W dniu [...] pazdziernika 2010 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wptynat, ztozony w terminie, wniosek Spotki reprezentowanej przez pelnomocnikow —
[...] (pelnomocnictwo w aktach postgpowania) o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej
decyzjg Generalnego Inspektora nr DIS-DEC-1134/38146/10.

We wskazanym wniosku Spotka (dalej takze: Wnioskodawca) zaskarzonej decyzji zarzucita
naruszenie prawa materialnego tj. art. 25 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie danych osobowych
W zw. Z art. 8 ust. 1-2 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz. U. z
2015 r. poz. 1142, z pdzn. zm.) oraz wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji 1 umorzenia
postepowania. W uzasadnieniu podniosta, ze:

1. Decyzja Generalnego Inspektora zostala wydana z naruszeniem art. 25 ust. 2 pkt 1 ustawy

0 ochronie danych osobowych, ktory wyltacza obowigzek informacyjny okreslony w ust. 1,



w sytuacji gdy ,,przepis innej ustawy przewiduje lub dopuszcza zbieranie danych osobowych bez
wiedzy osoby, ktérej dane dotycza”. W art. 25 ust. 2 pkt 1 ustawy wskazane sg dwie odrgbne
kategorie przepisow ustaw szczegdlnych: przewidujacych lub dopuszczajacych zbieranie danych
osobowych bez wiedzy podmiotu danych.

Wskazata, ze drugi rodzaj normy ustawowej, o ktorej mowa w art. 25 ust. 2 pkt 1 ustawy,
tylko dopuszcza (a nie przewiduje) zbieranie danych bez wiedzy podmiotu danych. Nie chodzi
zatem 0 norme, ktéra bezposrednio rozstrzyga kwestie wytaczenia wiedzy podmiotu danych na
temat przetwarzania jego danych osobowych. Przyjmujac, ze wystepuje inny zakres znaczeniowy
tych dwoch stow, to czasownik ,,dopuszczac, dopusci¢” thumaczy si¢ jako ,,uzna¢ co$ za mozliwe,
przypuszczac” lub w innym znaczeniu ,,przysta¢ na cos, nie przeszkodzi¢ czemus" (Stownik Jezyka
Polskiego PWN, t. I, red. M. Szymczak, Warszawa 1998, str. 401-402). Bedzie to wigc przepis,
ktéry nie sprzeciwia si¢ pozyskaniu danych bez wiedzy podmiotu danych. Z takim dopuszczeniem
mamy do czynienia w przypadku ustaw wprowadzajacych jawnos¢ formalng rejestroéw publicznych,
w tym rejestréw zawierajacych dane osobowe. Jawno$¢ formalna rejestru oznacza prawo kazdego
do dostgpu do danych rejestrowych, bez potrzeby wykazywania w tym swojego interesu prawnego
lub faktycznego. Ze wzgledu na powszechng legitymacje podmiotowa w zakresie dostgpu do
danych rejestrowanych, uzyskujacy informacje z rejestru nie jest w zaden sposob identyfikowany
na etapie pozyskania przez niego danych.

Nastepnie podniosta, ze ustawy dotyczace rejestrow publicznych nie wymagajg rowniez
odnotowania faktu udost¢pnienia jawnych danych, czyli ze strony organu rejestrowego brak jest
wiedzy komu 1 kiedy dane zostaly ujawnione. Zreszta niektore organy rejestrowe, na podstawie
ogolnie sformutowanej zasady jawnosci, umieszczaja dane z rejestrow publicznych w sieci
publicznej Internet, co uniemozliwia jakagkolwiek kontrole udostepnien. Powyzsza sytuacja
zaistniala w przypadku pojedynczych organow gminy w zakresie ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej. Przedstawione powyzej przestanki zachodza rowniez w przypadku danych zawartych
w Krajowym Rejestrze Sadowym. Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym,
rejestr ten jest (w cato$ci) jawny, natomiast w ust. 2 przyznano kazdemu prawo dostepu do danych

zawartych w KRS za posrednictwem Centralnej Informac;ji.

Spotka wskazala rowniez, na konsekwencje zaj¢cia przez Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych stanowiska, potwierdzajacego obowigzek zbierajacego dane z KRS
przekazania osobie fizycznej ujawnionej w rejestrze informacji okreslonych w art. 25 ust. 1 ustawy
o ochronie danych osobowych. Taki wymdg bedzie wowczas powszechnie wystepowal w obrocie

gospodarczym, w zwigzku z szeregiem czynnosci zwigzanych z pozyskiwaniem danych z KRS, np.



w przypadku kancelarii prawnych sprawdzajacych prawidiowa reprezentacje stron stosunkow

umownych.

2. W zakresie pozostatych zarzutow, wymienionych w pkt 1.2-6 rozstrzygnigcia zaskarzonej decyz;ji
Spotka wyjasnita, ze aktualnie prowadzi dziatania majace na celu przywrocenie stanu zgodnego z
przepisami o ochronie danych osobowych.

Natomiast w pis$mie z dnia [...] grudnia 2010 r. Spotka ztozyla dodatkowe wyjas$nienia oraz
przedstawila pozostate dowody potwierdzajace przywrdcenie stanu zgodnego z prawem w zakresie
punktow 1.3-6 zaskarzonej decyzji, poprzez:

1) zapewnienie uzytkownikom serwisu [...] mozliwosci swobodnego wyrazenia zgody na
przetwarzanie danych osobowych w celach marketingowych (zalaczono ze strony internetowej
B)

2) opracowanie dokumentacji przetwarzania danych tj. polityki bezpieczenstwa oraz instrukcji
zarzadzania systemem informatycznym stuzacym do przetwarzania danych osobowych, ktérych
kopie zatagczono do pisma,

3) nadanie upowaznien osobom dopuszczonym do przetwarzania danych osobowych (kopie
przyktadowego upowaznienia zatagczono do pisma),

4) opracowanie ewidencji 0s6b upowaznionych do przetwarzania danych (kopie ewidencji
zataczono do pisma.

Po dokonaniu ponownej analizy materialu dowodowego, Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych decyzja z dnia 21 stycznia 2011 r., sygn. DIS/DEC-43/2827/11, utrzymat
w mocy decyzj¢ z dnia 24 wrzesnia 2010 r. sygn. DIS/DEC-1134/38146/10.

W dniu [...] marca 2011 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wplyneta skarga skierowana do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na decyzje
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 21 stycznia 2011 r. (DIS-DEC-
43/2817/11) utrzymujacag w mocy decyzje tego organu z dnia 24 wrzesnia 2010 r. (DIS-DEC-
1134/38146/10), a takze poprzedzajaca ja decyzje z dnia 24 wrzesnia 2010 r. (DIS-DEC-
1134/38146/10) nakazujaca | Sp.j. usuniecie uchybien w procesie przetwarzania danych
osobowych.

Strona skarzgca zarzucita ww. decyzjom: 1) spelnienie przestanki, o ktorej mowa w art. 156
§ 1 pkt 5 k.p.a. powodujagcej niewazno$¢ skarzonych decyzji, ze wzgledu na ich trwata
niewykonalnos¢ (istniejaca juz w dniu wydania aktow administracyjnych) z tytutu natozonego
w decyzji obowigzku przekazania informacji osobie, ktorej dane dotycza; 2) naruszenie przepisow
ustawy o ochronie danych osobowych, tj.: a) art. 25 ust. 2 pkt 1 w zw. z ust. 1 ustawy o ochronie

danych osobowych oraz art. 8 ust.1-2 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, poprzez btedna



wyktadni¢ wspomnianego przepisu, polegajacg na stwierdzeniu przez organ administracji
publicznej, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzi wytaczenie obowiazku informacyjnego, b)
art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych poprzez zawarcie w decyzji administracyjnej
wadliwego rozstrzygnigcia, w ktorym nie okresla si¢ przedmiotu nakazu, tj. czynnosci stuzacych
przywréceniu stanu zgodnego z prawem.

W odpowiedzi na skarge Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wnidst o jej
oddalenie, wskazujac na dotychczasowe ustalenia faktyczne i prawne.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, zwany dalej takze WSA lub Sadem,
wyrokiem z dnia 2 czerwca 2011 r., sygn. akt II SA/Wa 720/11, oddalit skarge Sp. j., na decyzje
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 21 stycznia 2011 r., nr DIS-DEC-
43/2827/11, utrzymujaca w mocy decyzje z dnia 24 wrze$nia 2010r. sygn. DIS/DEC-
1134/38146/10 nakazujaca usunigcie uchybien w procesie przetwarzania danych osobowych.

Wobec powyzszego Spotka wniosta skarge kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktéry wyrokiem z dnia 24 stycznia 2013 r. sygn. akt I OSK 1827/11, uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawg¢ do ponownego rozpoznania Wojewodzkiemu Sadowi
Administracyjnemu w Warszawie.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2013 r.
sygn. akt II SA/Wa 507/13 po rozpoznaniu sprawy ze skargi Sp. j. na decyzj¢ Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 21 stycznia 2011 r. nr DIS-DEC-43/2827/11 w
przedmiocie usunig¢cia uchybien w przetwarzaniu danych osobowych, uchylit zaskarzong decyzj¢ z
dnia 21 stycznia 2011 r. sygn. DIS-DEC-43/2827/11, utrzymujac w mocy decyzje z dnia
24 wrzesnia 2010 r. sygn. DIS/DEC-1134/38146/10. W uzasadnieniu wyroku WSA podkreslit, ze
rozpoznajac ponownie niniejszg sprawe byt zwigzany wyktadnig prawa dokonang przez Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 24 stycznia 2013 r. sygn. I OSK 1827/11. Nadto wskazat, ze
organ rozpoznajac sprawe naruszyt art. 7 1 77 k.p.a. poprzez niezgromadzenie niezbednego do
wydania decyzji materialu dowodowego, a w konsekwencji nieprawidtowo zastosowat art. 18 ust. 1
ustawy o ochronie danych. Z tego mianowicie powodu, ze w ww. przepisie ustawodawca zawart
szeroki katalog sankcji, ktére moze zastosowa¢ Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
w przypadku stwierdzenia naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych. Prawidtowe
zastosowanie tych sankcji wymaga wigc przeprowadzenia postgpowania wyjasniajgcego,
spetniajagcego wymogi kodeksowe zamieszczone w przepisach art. 7 1 77 k.p.a., jak rowniez
uwzgledniajacego regulacje materialnoprawne, z ktérych wynika konieczno$¢ umiejgtnego
stopniowania sankcji. Organ, zdaniem Sadu nie wyjasnit, dlaczego sposrod innych przewidzianych

w art. 18 ust 1 ustawy, zastosowal sankcje polegajaca na nakazaniu Spoice usunigcia uchybien w



procesie przetwarzania danych osobowych, przez m.in. dopetnienie wobec o0sob, ktorych dane
pochodza ze zrédel powszechnie dostepnych (Monitor Sagdowy i Monitor Gospodarczy), a ktore
zostaly zebrane i utrwalone przez ww. administratora danych, obowigzku informacyjnego, o ktorym
mowa w art. 25 ust. 1 ustawy. Generalny Inspektor powinien uwzglednia¢ wynikajacy takze z
konkretnego stanu faktycznego, charakter stwierdzonego naruszenia, a zastosowana sankcja
administracyjna powinna by¢ adekwatna, wspdétmierna do stopnia naruszenia prawa, a takze winna
uwzglednia¢ zagrozenie praw osoby, ktorej dane dotycza. W rozpoznawanej sprawie natomiast ani
z materiatow postepowania wyjasniajgcego, ani z uzasadnienia decyzji nie wynika, aby organ
rozwazatl, a nastgpnie ocenial, czy zakres przetwarzania danych przez skarzaca byt adekwatny do
celow, w jakich byly one przetwarzane, zwlaszcza w konteks$cie zagrozenia interesOw o0sOb
fizycznych, gdyz tylko z takich wzgledéw ustawodawca wprowadzil w art. 25 ust. 1 ustawy
obowigzek informacyjny. Brak jest tam takze ustalen pozwalajacych przyjaé, iz organ rozwazat
mozliwo$¢ zastosowania innych $rodkoéw, adekwatnych do stwierdzonych uchybien, a
pozwalajacych usunaé stan sprzeczny z prawem przy uzyciu $rodkow mniej ucigzliwych dla
skarzacej Spotki. Tak og6lne sformutowanie obowigzku informacyjnego moglo by¢ rozumiane
przez skarzaca, jako prowadzace do uzupetnienia danych osobowych (art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy) o
adresy osob fizycznych. Poszerzenie bazy danych osobowych o adresy osoéb fizycznych przy
przestance legalizacyjnej z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy stwarzatoby niebezpieczenstwo konfliktu z
celem przetwarzania danych, a nadto mogloby godzi¢ w dobro oséb, ktérych dane te dotycza.
Zatem rozpoznajac wniosek strony o ponowne rozpatrzenie sprawy, ztozony od decyzji z dnia 24
wrzesnia 2010 r., Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wyjasnil, biorac pod uwage
cele przetwarzania przez skarzaca Spotke danych osobowych, czy i jakie srodki przewidziane w art.
18 ust 1 ustawy nalezy w niniejszej sprawie zastosowac, a jego rozwazania w tym zakresie znajda
odzwierciedlenie w uzasadnieniu wydanej ponownie decyzji. Jednoczesnie podkreslania wymaga,
ze decyzja wydana w tym zakresie powinna uwzglednia¢ fakt, ze zamierzony przez nig cel
powinien by¢ osiggniety sSrodkami mozliwie jak najmniej dotkliwymi dla jej adresata.

W dalszej czgsci uzasadnienia WSA stwierdzil, Ze w zaskarzonej decyzji organ odnoszac
si¢ do wniosku skarzacej o umorzenie postgpowania wobec wykonania nakazéw wymienionych w
pkt 2—6 decyzji z dnia 24 wrzesnia 2010 r. i nie uwzgledniajac tego wniosku stwierdzil, ze
rozstrzygnigcie zawarte w zaskarzonej decyzji jest prawidlowe pod wzgledem zgodnosci z prawem
1 celowosci, podczas gdy stanowisko to jest bledne. Z tego mianowicie powodu, Ze rozstrzygajac
sprawe z wniosku w trybie art. 127 § 3 k.p.a. organ nie ocenia legalno$ci swej poprzedniej decyzji,
lecz ponownie rozpoznaje sprawe w jej catoksztalcie, co oznacza, ze jesli strona wykonata natozone

na nig nakazy, organ obowigzany bedzie po potwierdzeniu tego wobec zmiany stanu faktycznego,



wyda¢ decyzje na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a., tj. uchylajaca decyzje w tej czesci
I umarzajaca postepowanie administracyjne w tym zakresie.

W dniu [...] pazdziernika 2013 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wptyneto pismo Spoétki, w ktorym podtrzymata wnioski, zarzuty i1 twierdzenia
dotychczas podniesione, wskazujagce zdaniem ww. na bezpodstawno$¢ nakazoéw natozonych na
Spotke decyzja Generalnego Inspektora z dnia 24 wrze$nia 2010 r. nr DIS/DEC-1134/38146/10.
Jednocze$nie Spotka ponownie wniosta na zasadzie przepisu art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. o uchylenie w
calosci zaskarzonej decyzji z uwagi na naruszenie prawa materialnego (tj. w szczegélnosci art. 25
ust. 1 ustawy, art. 25 ust. 2 pkt 1 ustawy w zw. z art. 8 ust. 1-2 ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym oraz umorzenie w calo$ci postepowania. We wskazanym pismie przypomniata tez
gldwne argumenty, ktore podnosita w toku postgpowania.

Decyzja z dnia 15 listopada 2013 r., sygn. DIS/DEC-1190/13/76126 Generalny Inspektor
uchylit pkt I. ppkt 2, ppkt 3, ppkt 4, ppkt 5 oraz ppkt 6 zaskarzonej decyzji i umorzyt postgpowanie
w tym zakresie, zas w pozostalym zakresie utrzymatl w mocy decyzje z dnia 24 wrzesnia 2010 r.
sygn. DIS/DEC-1134/38146/10.

W dniu [...] grudnia 2013 r. Spotka ztozyta do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie skarge na decyzj¢ Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 15
listopada 2013 r. (DIS/DEC-1190/13/76126), utrzymujaca w mocy decyzje z dnia 24 wrzes$nia 2010
r. (DIS/DEC-1134/38146/10) w czeSci naktadajacej na Sp. j. nakaz usunigcia uchybienia w procesie
przetwarzania danych osobowych, poprzez dopetnienie wobec osob, ktorych dane pochodzace ze
zrodet powszechnie dostgpnych zostaly zebrane 1 utrwalone przez Skarzaca, obowiazku
informacyjnego, o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy 0 ochronie danych osobowych. W ww.
zakresie Spotka zaskarzyta decyzje Generalnego Inspektora z dnia 15 listopada 2013 r. (DIS/DEC-
1190/13/76126).

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2014 r. sygn. akt II SA/Wa 125/14 Wojewoddzki Sad
Administracyjny uchylit decyzje z dnia 15 listopada 2013 r., sygn. DIS/DEC-1190/13/76126, m.in.
z uwagi na to, ze Generalny Inspektor dokonal ponownej analizy zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, a nie przeprowadzit postgpowania wyjasniajacego zgodnie z wytycznymi Sadu.

Od wskazanego orzeczenia Spotka wniosta skarge kasacyjng z dnia [...] lipca 2014 r., a
nastepnie w pisSmie z dnia [...] listopada 2015 r. ztozyla o$wiadczenie o cofnigciu skargi
kasacyjnej. Naczelny Sagd Administracyjny postanowieniem z dnia 2 grudnia 2015 r. (Sygn. akt |
OSK 2302/14) umorzyt postepowania kasacyjne, co skutkowato uprawomocnieniem si¢ wyroku
WSA z dnia 28 kwietnia 2014 r. sygn. akt II SA/Wa 125/14 uchylajacego decyzje Generalnego
Inspektora z dnia 15 listopada 2013 r., sygn. DIS/DEC-1190/13/76126.



W dniach [...] lutego 2016 r. w Sp. j., przeprowadzone zostaly czynnos$ci kontrolne [...],
ktorych zakresem objgto przetwarzane przez Sp. j. danych osobowych, pochodzacych ze zrodet
powszechnie dostepnych tj. Monitora Sagdowego i Gospodarczego. W toku kontroli ustalono m.in.,
ze Spotka w dalszym ciggu prezentuje stanowisko, zgodnie z ktorym podstawag prawng
przetwarzania przez Spotke ww. danych jest art. 8 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sadowym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1142 ze zm.), w mysl ktérego dane te sg jawne. W ocenie
Spotki ustawa o ochronie danych osobowych nie znajduje zastosowania do przetwarzania przez
Spotke ww. danych, bowiem dane te dotycza organow powotanych w podmiotach wpisanych do
Krajowego Rejestru Sagdowego 1 w zwigzku z tym nie majg charakteru osobowego. Celem
przetwarzania przedmiotowych danych przez Spotke jest realizacja celu biznesowego, ktorym jest
prowadzenie dziatalno$ci polegajacej na udostepnianiu informacji gospodarczej zainteresowanym
podmiotom.

Natomiast w dniu [...] lutego 2016 r. wptyngto do Biura Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych pismo skarzacej Spotki, w ktorym ponownie wniosta o uchylenie w catosci
zaskarzonej decyzji oraz umorzenie postepowania, przytaczajac zaprezentowang juz w toku
postgpowania argumentacje. Przy czym nalezy wskaza¢, ze z przedstawianej argumentacji strony
skarzacej wynika , ze raz dowodzi ona, ze Spodtka nie przetwarza danych osobowych, nastepnie, ze
jest zwolniona z obowigzku informacyjnego poniewaz przetwarza dane osobowe w takich samych
celach co Krajowy Rejestr Sagdowy, z kolei, ze zwolnienie to wynika z art. 25 ust. 2 pkt 1 ustawy o
ochronie danych osobowych i uzasadnia je rowniez zapisane wprost w znowelizowanej ustawie z
dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2015 r. poz. 584, z pdzn. zm.)
zwolnienie dotyczace danych jawnych i1 informacji udostgpnianych przez Centralng Ewidencje
Dziatalnos$ci Gospodarczej. W dalszej czesci uzasadnienia wskazuje natomiast, ze ,,nawet gdyby
przyja¢ poglad odmienny od przedstawionego powyzej przez Skarzaca” to pozostaje nieadekwatnosé
zastosowane] przez Generalnego Inspektora sankcji, co zostatlo zarzucone przez orzecznictwo

sadow w przedmiotowej sprawie.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt co nastepuje:

Ustawa o ochronie danych osobowych jest regulacja stwarzajaca prawne podstawy
stosowania ochrony panstwowej w sytuacjach niezgodnego z prawem przetwarzania danych. W
celu realizacji wspomnianej ochrony, organ ochrony danych osobowych zostal wyposazony w
kompetencje wtadcze, umozliwiajace mu sankcjonowanie stwierdzanych nieprawidlowosci w
procesie przetwarzania danych osobowych. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

moze wigc — W drodze decyzji administracyjnej — naktada¢ stosowne nakazy badz zakazy, ktorych



zasadnicza rolg jest przywrocenie stanu zgodnego z prawem. Wydanie decyzji merytorycznej
mozliwe jest zatem, gdy organ stwierdza naruszenie przepisOw ustawy o ochronie danych
osobowych. Organ ochrony danych osobowych jest bowiem zobowigzany do merytorycznego
rozstrzygania tylko w tych sytuacjach, w jakich przepisy ustawy o ochronie danych osobowych
pozwalaja mu na wydanie odpowiedniego zakazu badz nakazu. Generalny Inspektor oceniajgc stan
sprawy 1 dokonujac subsumpcji, stwierdza wigc, czy kwestionowane przetwarzanie danych
osobowych pozwala mu na wiladcza ingerencje, w dalszej kolejnosci zas, czy znajduje oparcie w
przepisach ustawy i w zaleznosci od wystepujacych w sprawie ustalen — organ albo wydaje nakaz
lub zakaz, ewentualnie odmawia uwzglgdnienia wniosku, albo umarza postgpowanie (por. wyrok
WSA w Warszawie Il SA/Wa 630/12).

Zgodnie z trescig art. 25 ust. 1 ustawy, w przypadku zbierania danych osobowych nie od osoby,
ktérej one dotycza, administrator danych jest obowigzany poinformowac te osobe, bezposrednio po
utrwaleniu zebranych danych, o: 1) adresie swojej siedziby i pelnej nazwie, a w przypadku gdy
administratorem danych jest osoba fizyczna - 0 miejscu swojego zamieszkania oraz imieniu i
nazwisku, 2) celu i zakresie zbierania danych, a w szczegdélno$ci o odbiorcach lub kategoriach
odbiorcéw danych, 3) zrédle danych, 4)prawie dostepu do tresci swoich danych oraz ich
poprawiania, 5) uprawnieniach wynikajacych z art. 32 ust. 1 pkt 7 i 8. Natomiast zgodnie z trescig
art. 25 ust. 2 pkt 1 i pkt 3 ustawy, przepisu ust. 1 nie stosuje si¢, jezeli: przepis innej ustawy
przewiduje lub dopuszcza zbieranie danych osobowych bez wiedzy osoby, ktorej dane dotycza;
dane te s3 niezbedne do badan naukowych, dydaktycznych, historycznych, statystycznych lub
badania opinii publicznej, ich przetwarzanie nie narusza praw lub wolnosci osoby, ktorej dane
dotycza, a spelienie wymagan okreslonych w ust. 1 wymagatoby nadmiernych naktadéw lub
zagrazatoby realizacji celu badania.

Jak wynika z zebranego w przedmiotowej sprawie materiatu dowodowego, Spotka prowadzi
dzialalno$¢ w zakresie $wiadczenia uslug odplatnego udzielania informacji gospodarczej
pochodzacej ze zrdédet powszechnie dostgpnych (Monitor Sadowy 1 Monitor Gospodarczy) osobom
zainteresowanym. Ustuga ta jest udostepniana za posrednictwem publicznej sieci Internet w ramach
serwisu [...]. Dane osob, ktore Spotka posiada dotycza osob petnigcych funkcje w podmiotach

uyjawnionych w Krajowym Rejestrze Sadowym i pochodza z Monitora Sadowego i Monitora

Gospodarczego oraz ze strony internetowej https://ems.ms.gov.pl. Zakres gromadzonych przez
Spotke danych obejmuje: imi¢ 1 nazwisko, pte¢, PESEL i petniong funkcje.

Spotka pozyskuje dane, w celu utworzenia odrgbnego zbioru danych, ktory wykorzystuje
dla wlasnych celow zarobkowych. W ten sposdb Spotka staje si¢ administratorem zebranych w

opisany sposOb danych, zatem jako na administratorze danych, cigzy na niej obowigzek,


https://ems.ms.gov.pl/

informacyjny (bezposrednio po utrwaleniu zebranych danych), o ktorym mowa w powotanym
przepisie.

Zgodnie ze stanowiskiem Spotki podstawa prawna przetwarzania przez Spotke ww. danych
jest art. 8 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o0 Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz. U. z 2015 r. poz.
1142 ze zm.), w mysl ktorego dane te sa jawne. W oceniec Spotki ustawa o ochronie danych
osobowych, nie znajduje zastosowania do przetwarzania przez Spotk¢ ww. danych, bowiem dane te
dotycza organdw powotanych w podmiotach wpisanych do Krajowego Rejestru Sadowego 1 w
zwigzku z tym dane te nie majg charakteru osobowego.

Z takim stanowiskiem nie mozna si¢ zgodzi¢, bowiem zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o
ochronie danych osobowych, w rozumieniu ustawy za dane osobowe uwaza si¢ wszelkie informacje
dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej. Osobg mozliwa do
zidentyfikowania jest osoba, ktérej tozsamo$¢ mozna okresli¢ bezposrednio lub posrednio,
W szczegblnosci przez powotanie si¢ na numer identyfikacyjny albo jeden lub kilka specyficznych
czynnikow okreslajacych jej cechy fizyczne, fizjologiczne, umystowe, ekonomiczne, kulturowe lub
spoteczne (art. 6 ust. 2 ustawy). Natomiast w my$l art. 15 ust. 2 ustawy z dnia z dnia 24 wrze$nia
2010 r. o ewidencji ludnosci (Dz.U. z 2015 r. poz. 388, z pdézn. zm.) numer PESEL jest to
jedenastocyfrowy symbol numeryczny, jednoznacznie identyfikujacy osobe fizyczna, zawierajacy
date urodzenia, numer porzadkowy, oznaczenie pici oraz liczbe kontrolng.

W $wietle przytoczonych przepisoOw, nie moze by¢ watpliwosci, ze dane w zakresie: imig,
nazwisko, numer PESEL wraz z informacjami o pelionych funkcjach (zawartymi w KRS),
umozliwiajg identyfikacje osob fizycznych, a zatem sg to dane osobowe. Takie stanowisko znajduje
roOwniez poparcie w literaturze przedmiotu, gdzie wskazuje si¢, ze informacje o osobach fizycznych
pehiacych funkcje w organach oséb prawnych ,,0dnoszg si¢ nie tylko do osdb prawnych, w imieniu
ktérych dana osoba podejmuje czynnosci, lecz rowniez do osob fizycznych. Jezeli wige spetniona
zostala przestanka identyfikowalno$ci osoby na podstawie ocenianych informacji, co w wigkszosci
przypadkow bedzie stanowito zasade, wowczas informacje te nalezy uzna¢ za dane osobowe.”
(Pawet Barta, Pawel Litwinski, Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2015 str. 78).

Takze Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 24 stycznia 2013 r. sygn. akt | OSK
1827/11 wydanym w przedmiotowej sprawie (uchylajacym wyrok WSA i przekazujacym sprawe
do ponownego rozpoznania Wojewodzkiemu Sgdowi Administracyjnemu w Warszawie) uznat za
trafne stanowisko, ze dane dotyczace osob fizycznych wpisane do KRS sa danymi osobowymi, a
zasady ich przetwarzania jak: zbieranie, przekazywanie, utrwalanie, udostepnianie i zmienianie w

sposob kompletny reguluje ustawa o Krajowym Rejestrze Sadowym. Ustawa ta w sposob Scisty
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wskazuje rownoczesnie zakres danych osobowych, dotyczacych osob fizycznych wpisanych do
Rejestru, ktére musza ogranicza¢ si¢ tylko do nazwiska, imienia oraz identyfikatora nadanego w
systemie ewidencji ludnosci, zwanego ,,numerem PESEL”. Wspomniany numer identyfikacyjny,
sktadajgcy si¢ z 11 cyfr okresla kazda osobe fizyczng, przy czym, co jest takze istotne w tej
sprawie, cztery pierwsze cyfry oznaczaja doktadng dat¢ urodzenia w kolejnosci: data roczna,
miesi¢czna oraz dzienna. W potaczeniu z nazwiskiem i imionami powyzsze dane odpowiadaja
pojeciu danych osobowych zdefiniowanych w art. 6 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie danych osobowych
(Centralna Baza Orzeczen, orzeczenia.nsa.gov.pl).

Niezasadnym jest rowniez powotywanie si¢ przez Spolke na przestanki zwolnienia
z obowigzku informacyjnego, o ktérych mowa w art. 25 ust. 2 pkt 1 ustawy. Wymienione
przestanki dotyczg sytuacji, gdy przepis innej ustawy przewiduje lub dopuszcza zbieranie danych
osobowych bez wiedzy osoby, ktérej dane dotycza. Zwolnienie to dotyczy zatem podmiotow,
ktérych dzialalno$§¢ polegajaca na przetwarzaniu danych osobowych zostala uregulowana
szczegblowymi przepisami prawa. Spolka nie jest podmiotem (administratorem danych)
prowadzacym rejestry publiczne na podstawie przepisOw prawa, a jedynie administratorem danych,
ktory pozyskal dane z takiego rejestru. Zasady dotyczace jawnosci danych z KRS nie obowiazuja
Spotke (odptatnosé za raporty), nikt nie mogiby zada¢ od Spoétki ujawnienia zebranych informacji
powolujac sie na przepisy o Krajowym Rejestrze Sadowym. Takie stanowisko Generalnego
Inspektora poparty réwniez orzekajagce w przedmiotowe] sprawie sady, wskazujac, ze: ,Nalezy
zgodzi¢ si¢ z oceng organu i Sadu, iz cele przetwarzania danych objetych KRS, a ujawnionych w
Monitorze Sadowym i Gospodarczym nie s3 tozsame z celami komercyjnymi, dla ktorych dane te
przetwarza (zbiera, utrwala, udostepnia itd.) skarzgca Spotka.”(11 SA/Wa 507/13 - Wyrok WSA w
Warszawie, Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze Krajowy Rejestr Sadowy jest to jedyny rejestr dla podmiotow
nim objetych, prowadzony przez sady gwarantujace obiektywnos¢, profesjonalizm i poszanowanie
przepisow prawa (Lukasz Zamojski, Komentarz, LexPolonica). Upowaznienie do prowadzenia
rejestru wynika z przepisOw prawa, ktore precyzyjnie okreslajg sposdb jego prowadzenia.
Z przepiséw tych wynika réwniez domniemanie prawdziwosci danych wpisanych do rejestru.

Konstytucyjnie zagwarantowane prawa osob do nieujawniania dotyczacych ich informacji
moga ogranicza¢ wylacznie przepisy rangi ustawowej. Ustawa o Krajowym Rejestrze Sadowym
jest wilasnie takim aktem, bowiem zgodnie z trescig art. 35 pkt 1 tej ustawy, ilekro¢ do Rejestru
wpisuje si¢: osobe fizyczng - zamieszcza si¢ nazwisko i imiona oraz identyfikator nadany w
systemie ewidencji ludno$ci, zwany dalej ,,numerem PESEL”. Przy tym rejestr ten jest jawny,

bowiem powstal m.in. dla zapewnienia jawno$ci danych podmiotéw uczestniczacych w zyciu
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gospodarczym. Osoby, o ktérych mowa w przepisach ustawy o KRS, maja zatem obowigzek
podania swoich danych w celu ich zamieszczenia w tym rejestrze, musza tez liczy¢ si¢ z ich
ujawnieniem. Nie oznacza to jednak, ze musza one godzi¢ si¢ na wykorzystanie ich danych
W celach innych, niz (ogdlnie rzecz ujmujac) ,,jawnos¢ obrotu gospodarczego™.

Z tych wzgledow niedopetnienie przez Spotke obowigzku informacyjnego wobec 0sob,
ktérych dane dotycza (pochodzace z KRS), pozbawia te osoby podstawowego prawa do informacji
o przetwarzaniu ich danych, a tym samym ogranicza mozliwo$¢ skorzystania z uprawnien,
0 ktorych mowa m. in. w art. 32 ust. 1 pkt 7 1 8 ustawy o ochronie danych osobowych, tj. prawa do
whniesienia pisemnego, umotywowanego zadania zaprzestania przetwarzania jej danych ze wzgledu
na jej szczeg6lng sytuacje oraz prawa wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania jej danych, gdy
administrator danych zamierza je przetwarza¢ w celach marketingowych lub wobec przekazywania
jej danych osobowych innemu administratorowi danych.

Naruszenie tych praw i wolnosci moze stawia¢ pod znakiem zapytania podstawe prawng
przetwarzania danych osobowych, zgodnie bowiem z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, przetwarzanie
danych jest dopuszczalne, gdy jest to niezbgdne dla wypeklienia prawnie usprawiedliwionych
celéw realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie
narusza praw 1 wolnos$ci osoby, ktorej dane dotycza.

Warto tez zasygnalizowad, ze katalog przypadkow pozwalajacych odstapi¢ od przekazania
informacji, o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy ulegt zmianie w wyniku nowelizacji ustawy
dokonanej w 2004 r. (uchylony zostal m.in. przepis ust. 2 pkt 2 powotanego artykutu, ktory
zwalniat z dopehienia tego obowiazku w sytuacji gdy ,,dane przewidziane do zebrania s3 ogdlnie
dostgpne™). Z tych wzgledow nalezy uznaé, iz intencja ustawodawcy byto zobowigzanie
administratorow danych, ktorzy zbierajag dane ,,0gélnie dostepne” do dopeiniania obowigzkoéw
wynikajacych z powotanego przepisu.

Odnoszac si¢ do zarzutu Spotki, niedokonywania wyktadni obowiazujacych przepiséw
ustawy, a w tym przepisu art. 25 ust. 1 1 2 tej ustawy, w kontekscie przepisow Dyrektywy 95/46/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, nalezy wskazaé, ze ,,obowigzki jednostki w odniesieniu do
ochrony danych osobowych wynikaja z regulacji krajowych, przy pomocy ktérych dokonano
transpozycji dyrektywy o ochronie danych osobowych” (Wyrok Trybunatlu z dnia 16 grudnia 2008
r, C-73/07, Ocena prawna pkt 104, curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin.gettext.pl...). ,,Obowigzek
zgodnej wykladni jest jednocze$nie ograniczony zasada pewnosci prawa. Sprzeciwia si¢ on
wyktadni prawa krajowego contra legem.”(Wyrok Trybunatu z dnia 16 grudnia 2008 r., C-73/07,
Ocena prawna pkt 105....).
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Nalezy tez wskazaé, ze zgodnie z art. 5 Dyrektywy 95/46/WE, Panstwa Cztonkowskie
okresla, w granicach przepisow zawartych w niniejszym rozdziale, bardziej szczegdétowe warunki
ustalania legalno$ci przetwarzania danych osobowych. Z przepisu tego wynika upowaznienie dla
panstw cztonkowskich do formulowania szczegdlnych warunkdéw przetwarzania danych,
W granicach przewidzianych dyrektywa. W pi$miennictwie rowniez wskazano, ze ,,Dyrektywa nie
przewiduje ani jednolitego prawa odnoszacego si¢ do ochrony zbioréw danych osobowych, ani tez
wymogu jednolitych ustaw krajowych, lecz w istocie formalnie jedynie wprowadza minimalne
standardy w tym zakresie.” (J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych.
Komentarz, Krakéw 2007, str. 144). Ustawa o ochronie danych osobowych nie wykracza w istocie
poza generalne, merytoryczne granice okreslone w Dyrektywie. Nie pozwala ona na przetwarzanie
danych osobowych poza granicami przewidzianymi w tym akcie, zatem nalezy stwierdzi¢, ze ustawa
0 ochronie danych osobowych jest zgodna z Dyrektywa 95/46/WE (patrz: J. Barta, P. Fajgielski,
R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych.). Z powyzszych wzgledéw nie mozna uzna¢, ze art. 11
Dyrektywy 95/46/WE, jak wskazuje Spoika, ,,spelnia wymogi dla bezposredniego stosowania”.

Podsumowujac, nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze Spotka przetwarza dane osobowe, ktore
podlegaja ochronie na podstawie przepisow ustawy o ochronie danych osobowych. Jak wykazano,
na gruncie wskazanych przepisow brak jest podstaw do zwolnienia Spétki z obowigzku, o ktorym
mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, zatem jej dziatanie prowadzi do naruszenia ww. przepisu. W takiej
sytuacji Generalny Inspektor, dzialajac na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy nakazuje przywrdcenie
stanu zgodnego z prawem. W zaleznos$ci od rodzaju tego naruszenia Generalny Inspektor nakazuje
konkretne dziatanie lub zaniechanie (w tym wymienione w tym przepisie usunigcie uchybien).
W przedmiotowej decyzji jest to nakaz usuniecia uchybienia poprzez speinienie wynikajacego z
przepiséw obowigzku.

Generalny Inspektor nakazujac Spotce spelnienie obowigzku informacyjnego, o ktéorym
mowa w art. 25 ust. 1 ustawy szczegdlowo przeanalizowal 1 rozwazyt interesy stron, tj. Spoiki oraz
0sob, ktorych dane dotyczg (nalezy przy tym wskaza¢ ze do Biura Generalnego Inspektora
wplyneto kilkadziesigt skarg dotyczacych przetwarzania danych przez Spoéike). Z powyzszych
rozwazan wynika, ze osoby ktérych dane dotycza, z chwilg gdy decyduja si¢ na dziatalno$¢ objeta
obowigzkiem umieszczenia ich danych w KRS muszg liczy¢ si¢ z ujawnieniem tych danych we
wskazanym w przepisach zakresie. Nie oznacza to jednak catkowitego pozbawienia tych osob
prawa do ochrony ich danych osobowych.

Wydajac przedmiotowa decyzje Generalny Inspektor dokladnie wyjasnil stan faktyczny
sprawy tj. zebral i rozpatrzyt materiatlu dowodowy zgodnie z przepisem art. 77 § 1 k.p.a. W tym

celu ponownie przeprowadzone zostaty w Spotce czynnosci kontrolne [...]. Wykazaly one, ze
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obowigzek informacyjny, o ktorym mowa w art. 25 ustawy, wzgledem osob petnigcych funkcje w
organach podmiotéw wpisanych do Krajowego Rejestru Sadowego nie jest przez Spotke
dopelniany, z uwagi na to, ze Spotka stoi na stanowisku, iz dane te nie majg charakteru osobowego
i w zwigzku z tym ustawa o ochronie danych osobowych nie znajduje tu zastosowania.
Z powyzszych wzgledéow informacje, o ktérych mowa w art. 25 ustawy o ochronie danych
osobowych, nie byly rowniez udzielane osobom, ktére zwrocity si¢ do Spoétki o ich udzielenie,
nawet jezeli osoby te przekazaly Spotce adres do korespondencji. Nalezy zauwazy¢, ze wyjasnienia
te pozostaja w sprzecznosci z przedstawiang dotychczas w toku postgpowania argumentacjy, ze
Spotka nie ma mozliwosci zrealizowania takiego obowigzku. W toku przedmiotowej kontroli
ustalono rdwniez, ze wszystkie dane dotyczace 0sob petniacych funkcje w podmiotach ujawnionych
w Krajowym Rejestrze Sadowym, ktére Spotka pozyskuje, sa niezbedne do tworzenia raportow,
udostepnianych przez Spétke innym podmiotom. W przypadku ograniczenia zakresu
przetwarzanych danych, udostgpniane przez Spotke raporty miatyby mniejszg warto$é dla jej
klientow. Natomiast informacje dotyczace wieku i daty urodzenia sg automatycznie generowane z
numeru PESEL. Z ustalen kontroli wynika rowniez, ze gromadzone przez Spoétke informacje sa
niezb¢dne dla prowadzonej dziatalnosci. Ponadto, jak ustalono przetwarzanie przez Spotke danych
0s0b petniacych funkcje w podmiotach ujawnionych w Krajowym Rejestrze Sagdowym, w zakresie:
imi¢ 1 nazwisko, PESEL jest niezbedne przy generowaniu raportdéw o osobach [...]. Natomiast w
odniesieniu do przygotowywania raportOw o podmiotach, dane w zakresie imienia, nazwiska oraz
numeru PESEL sa niezbgedne w celu przygotowania czg$ci raportu dotyczacej powigzan
kapitatowych (numer PESEL jest identyfikatorem - tacznikiem), Sa tez ujawnione w tych raportach
przy wskazaniu osob petligcych funkcje w organach podmiotow ujawnionych w Krajowym
Rejestrze Sadowym. Pozbawiajac dane pozyskiwane z Monitora Sadowego 1 Gospodarczego
informacji o imieniu, nazwisku i numerze PESEL o0s6b petnigcych funkcje w organach, niemozliwe
byloby $§wiadczenie ustug w obecnym zakresie (raporty o osobach oraz o podmiotach). Do tej pory
z systemu [...] dane nie byly usuwane. Jedynie na prosb¢ osob, ktoérych dane dotycza, nie byty
wyswietlane w wyszukiwarkach internetowych informacje dotyczace wieku osoby (np. 30 lat).

Z powyzszych ustalen wynika, Ze zbierane przez Spotk¢ dane osobowe sg jej niezbgdne dla
prowadzonej dziatalnosci, dlatego Generalny Inspektor uznat, ze dla celow w jakich Spoétka
przetwarza dane osobowe sg one adekwatne. Nalezy przy tym podkresli¢, ze Generalny Inspektor
nigdy nie wskazywal, ze nalezatoby ten zakres danych poszerza¢ o dodatkowe dane w celu
dopehienia obowigzku informacyjnego. Generalny Inspektor nie wskazywat takze w zaskarzonych
decyzjach sposobu wykonania obowigzku informacyjnego, bowiem to na administratorze danych

cigzy obowigzek przetwarzania danych zgodnie z przepisami prawa. Jednakze bedac do takiego
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dziatania zobligowany wyrokami Sadow, w przedmiotowej sprawie po przeanalizowaniu srodkow
pozwalajacych usungé stan sprzeczny z prawem przy uzyciu $rodkdw mniej ucigzliwych dla
skarzacej Spotki, okreslit sposob w jaki administrator moze wykona¢ cigzacy na nim obowigzek.
Zamieszczenie informacji, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy na stronie internetowej Spotki
nie wydaje si¢ wymaga¢ od Spodiki niewspotmiernie duzego wysitku. Takze udzielanie w tym
zakresie odpowiedzi konkretnym osobom, ktore si¢ o takie informacje zwracaja do Spotki nie moze
by¢ uznane za nadmiernie obcigzajace Spotke.

Odnoszac si¢ natomiast do adekwatnos$ci zastosowanych sankcji nalezy jeszcze raz wskazac,
ze Generalny Inspektor w $wietle art. 18 ustawy, nie ma innej mozliwosci w przypadku
niedopelnienia obowigzku informacyjnego przez administratora danych niz nakaza¢ mu
przywrdcenie stanu zgodnego z prawem poprzez usunigcie takiego uchybienia, a zatem dopelnienie
takiego obowigzku.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze Spotka jest zobowigzana do dopeinienia obowigzku

informacyjnego, o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, zgodnie z nakazem decyzji.

Jednoczesnie na podstawie przedstawionych przez Spotke dowodow nalezy uznaé, ze
pozostale uchybienia stanowigce przedmiot postepowania administracyjnego zakonczonego decyzja
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 24 wrze$nia 2010 r., nr DIS-DEC-
1134/38146/10, zostaly usunigte, tj.:

1) zgtoszony zostat przez administratora danych zbiér danych o nazwie [...], w ktorym przetwarzane
sg dane w postaci adresoOw poczty elektronicznej klientow Spoiki,
2) zapewniono uzytkownikom serwisu [...] mozliwo$¢ swobodnego wyrazenia zgody na
przetwarzanie danych osobowych w celach marketingowych,
3) opracowano dokumentacj¢ przetwarzania danych tj. polityke bezpieczefstwa oraz instrukcje
zarzadzania systemem informatycznym stuzgcym do przetwarzania danych osobowych,
4) nadano upowaznienia osobom dopuszczonym do przetwarzania danych osobowych,
5) opracowana zostata ewidencja 0sob upowaznionych do przetwarzania danych.

Stosownie do art. 105 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, gdy postepowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje
decyzje o jego umorzeniu. Biorgc pod uwage, iz organ administracyjny po ponownym rozpatrzeniu
sprawy ,,0bowigzany jest do jej ponownego rozstrzygniecia na podstawie stanu faktycznego i
prawnego obowigzujacego w dacie wydawania decyzji przez ten organ w postgpowaniu
odwotawczym” (wyrok NSA z dnia 14 wrzesnia 2010 r. I OSK 1479/09), nalezalo umorzy¢

postepowanie w zakresie, w jakim Spotka usuneta uchybienia i przywrocita stan zgodny z prawem.
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Dlatego tez, oceniajagc ponownie zebrany materiat w przedmiotowe] sprawie Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych
W zwigzku z art. 53 § 1 1 art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, ze zm.), od niniejszej decyzji stronie
przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora

Ochrony Danych Osobowych (na adres: ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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