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DECYZJA

Na podstawie art. 104 8§ 1 ustawy z dnia 14 czerd@@0 r. Kodeks pogpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.1@%&n. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22 i art. 29
ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochraiaieych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 z pan. zm.), po przeprowadzeniu pgsbwania w sprawie skargi X, dotyzej odmowy
udostpnienia mu przez Komendanta SiraMiejskiej, danych osobowych osoby odpowiedzialnej
za nieprawidtowe zaparkowanie w dniu
3 marca 2008 r. pojazdu.

odmawiam uwzgkdnienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Oagbh wplyreta skarga X,
zwanego dalej rownieSkaracym, dotycaca odmowy udogpnienia mu przez Komendanta Sira
Miejskiej, zwanego dalej Komendantem, danych osolmbw osoby odpowiedzialnej za
nieprawidtowe zaparkowanie w dniu 3 marca 2008ojazdu. W tréci przedmiotowej skargi X
podniost, # Naczelnik Oddziatlu Terenowego StyaMiejskiej odmowit mu udogpnienia danych
osobowych sprawcy wygdzonej mu szkody. Do ww. skargi Skacy zahczyt swoj wniosek z
dnia 13 marca 2008 r. skierowany do SgraMiejskiej oraz pismo Naczelnika Oddziatu
Terenowego Stéy Miejskiej, zwanego dalej Naczelnikiem, z dnia\Bidétnia 2008 r. skierowane
do X, stanowjce odpowied na jego ww. wniosek.

W tresci ww. wniosku z dnia 13 marca 2008 r. Skay wskazat, 4 w dniu 3 marca
2008 r. samochod zablokowat mu wjazd do garaZ uwagi na toze miat uméwione spotkanie,
prébowat wyjeché z garau, wskutek czego uszkodzit sobie opdrnw zwigzku z tym zamierza
dochodzt odszkodowania z tego tytutu na drodzdave).

W odpowiedzi na ww. wniosek X, w ww. §onie z dnia 3 kwietnia 2008 r., Naczelnik
wskazat, ¥ cyt: ,(..) nie mog przychylc sie do Pana {Skamcego} praby.



W nadestanym wniosku brak jest wiarygodnie uzasadipotrzeby posiadania przez Pana danych
osobowych sprawcy szkody. (...) W przypadku pisegoneystpienia ze stronygslu, wszelkie
informacje zostanudostpnione niezwtocznie (...)".

Pan X w ww. skardze skierowanej do Generalnegoekispa wskazatl ponadtoz nie
zgadza & z argumentagj zawarf w ww. pikmie Naczelnika z dnia 3 kwietnia
2008 r., gdy cyt.: ,(...) szkoda jak poniostem jest na tyle niewielka >145 zi<, uwazam,
ze winowajca pokryje powstatszkod bez potrzeby rozstrzygania sprawy przeg §...)".

W zwigzku z powyszym Skatacy domaga siod Generalnego Inspektora nakazania ygostnia
ww. danych osobowych.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych pmepdzit w niniejszej sprawie
postpowanie administracyjne, w toku ktGrego ustaét,

1) W dniu 13 marca 2008 r. Skacy wysupit do Stray Miejskiej z wnioskiem o udogpnienie
mu danych osobowych osoby odpowiedzialnej za nieipiawe zaparkowanie
w dniu 3 marca 2008 r. pojazdu, wskamljiz w wyniku ww. zdarzenia poniost szkgdtorej
naprawienia zamierza dochoélna drodze glowej, sid niezlzgdne mu s ww. dane osobowe.

2) Pismem z dnia 3 kwietnia 2008 r. odmowiono Skeemu udospnienia ww. danych
osobowych, wskazgg, iz nie uzasadnit w sposob wiarygodny potrzeby poayiskavw.
danych.

3) W pismie z dnia 4 czerwca 2008 r. skierowanym do Genega Inspektora, Komendant
wskazat, = cyt.: ,(...) interweng w omawianej sprawie podejmowat patrol mieszany. (..
Patrol potwierdzit nieprawidtowe parkowanie pojazqu.). w obecngéci patrolu X nie
wspominat
0 uszkodzeniu pojazdu. Nie prositzteo udosgpnienie danych osobowych kierowcy
nieprawidtowo zaparkowanego pojazdu (...)".

Po przeanalizowaniu materialu dowodowego, Generdhgpektor Ochrony Danych
Osobowych zwayt, co nasgpuje:

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie damgdbowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 z p#gn. zm.), zwana dalej rownie ustawg, okrela zasady pogpowania przy
przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa osoleZirgch, ktérych dane osobowsg lsab mog,
by¢ przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 wgta Stosownie do brzmienia
art. 7 pkt 2 ustawy, pod pgjiem przetwarzania danych rozuiiealezy jakiekolwiek operacje
wykonywane na danych osobowych, takie jak zbietanigrwalanie, przechowywanie,
opracowywanie, zmienianie udeghianie i usuwanie, a zwlaszcza te, ktére wykonsig
w systemach informatycznych. Ustawa traktuje zatewhostpnianie danych jako jeden
Z przejawbw ,przetwarzania danych”. Art. 29 ustustawy przewiduje mdiwos¢ udostpnienia
danych przez administratora danych osobowych wchelanych ni wigczenie do zbioru, na rzecz
0s6b lub podmiotéw uprawnionych do ich otrzymane mocy przepiséw prawa. Stosownie
natomiast do art. 29 ust. 2 ustawy, dane osoboweytzczeniem jednak danych szczegolnie
chronionych, mog zost& udostpnione osobom i podmiotom innymzmivskazane w ust. 2 tego
przepisu, jeeli w sposOb wiarygodny uzasagnpotrzelg posiadania tych danych, a ich



udostpnienie nie naruszy praw i wolém oséb, ktorych dane dotygzStosownie do art. 29 ust. 3
ustawy, udospnienie danych nagiuje na pisemny, umotywowany wniosek, zawig|
informacje umaliwiajgce wyszukanie w zbiorzegdanych danych oraz wskagoy zakres

I przeznaczenigadanych danych. Z powgzego wynika zatemz wniosek o udogpnienie danych
osobowych powinien méeforme pisemn. Przepisana ustaworma dotyczy wnioskow sktadanych
zarOwno na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy, jakrti 29 ust. 2 ustawy. Téé wniosku

0 udosgpnienie danych osobowych jest znicowana w zatenosci od tego, czy jest on skiadany
w sytuacji okrélonej art. 29 ust. 1 ustawy, czytest. 2 tego przepisu. Inny bowiereadzie sposéb
jego ,umotywowania”, o ktébrym mowa w art. 29 ustu8tawy. Jeeli zatem wnioskodawgcjest
podmiot uprawniony do otrzymania danych osobowyahpadstawie przepisu prawa, to wniosek
powinien zawier& a) wskazanie podstawy prawnej uprawgte] do otrzymania danych
osobowych, b) informacje umlbwiajace wyszukanie w zbiorzeagdanych danych osobowych,
c) wskazanie zakresu danych osobowych i ich przzame. Natomiast wniosek skfadany przez
podmiot nieuprawniony do otrzymania danych osobdwya podstawie przepiséw prawa powinien
zamiast postawy prawnej wskazywawiarygodnion potrzelg posiadania danych osobowych.

Whiosek X zostat zatem przeanalizowany przez Gémega Inspektora Ochrony Danych
Osobowych pod wzgtem formalnym, w szczegolém czy zawierat informacje unibwiajace
wyszukanie w zbiorzegdanych danych osobowych oraz czy wskazywat zakids danych i ich
przeznaczenie, oraz czy we wniosku uwiarygodniastazgle posiadania danych.

W ocenie Generalnego Inspektora wniosek X, skiengwelo Komendanta nie spetnia ww.
wymogow okrélonych przepisem art. 29 ust. 2 ustawy.

Jakkolwiek bowiem uzra mazna, ¢ z wniosku Skamcego wynika (i nie budzi
watpliwosci administratora danych osobowych) o jakie darebowe mu chodzi i w jakim zbiorze
danych dane te mmjby¢ wyszukane, pomimo,zi Skaracy wskazuje na ,dane personalne
wiasciciela pojazdu”, a w istocie chodzi mu o dane d&wecy pojazdu (sprawcy wykroczenia), to
jednak Skatacy nie uzasadnit potrzeby posiadania tych danyap@sob wiarygodny.

Skaracy bowiem we wniosku o ud@gmnienie danych osobowych skierowanym do
administratora danych wskazat,zamierza dochod&iodszkodowania na drodzgdewej od osoby
odpowiedzialnej za nieprawidtowe zaparkowanie pmzietowego pojazdu, gayw wyniku tego
zdarzenia uszkodzit sobie opgna tymczasem z dokumentacji ww. zdarzenia nie kayrby
Skaracy faktycznie ponidst ww. szked Co wkcej z dokumentacji tej wynikaziw trakcie
interwencji stray miejskiej i policji, faktu tego Skagcy nie zgtaszat.

Zatem w tych okoliczréziach i wobec takiego uzasadnienia potrzeby pozyakdanych
przez Skatgcego stwierdd nalery, iz administrator danych nie miat petnej gwaranag,w razie
udostpnienia rzeczonych danych X, Skaoy faktycznie wykorzysta je w celu dochodzenia
roszczé przed gdem. Okolicznéci zdarzenia nie wskazywaly na poniesienie przear/3&ego
szkody, a Skancy w zaden sposob jej nie uprawdopodobnit wzpiéjszym czasie, przez co
wskazana przez niego potrzeba pozyskania danychkamogta by¢ oceniona przez Komendanta
jako mato wiarygodna. Mipliwosci administratora danych dodatkowo jeszcze potvziero,ze w
skardze skierowanej do Generalnego Inspektora, z&kar wycofat s
z zamiaru dochodzenia swych praw przgdiesn, stwierdzag, ze poniesiona szkoda jest niewielka
i zasugerowat ,pozaslowy” tryb zatatwienia tej sprawy.



Reasumujc, w ocenie Generalnego Inspektora Skey nie wykazat wiarygodnej
potrzeby pozyskania danych osobowych osoby odpamktej za nieprawidiowe zaparkowanie
w dniu 3 marca 2008 r. pojazdu, przez co nie zpspetnione przestanki z art. 29 ust. 2 ustawy
uprawniajce go do pozyskania ww. danych.

W s$wietle powyszego decyzja Komendanta odmawgaj udosipnienia Skargcemu
zadanych danych byfa stuszna. Wniosek Skeego nie spetniat bowiem przestanek nigltiych
do udostpnienia rzeczonych danych Skazemu.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny InspekDchrony Danych Osobowych
rozstrzygmt, jak w sentenciji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Od niniejszeyzje— na podstawie art. 129 § 2 w zw. z art.
127 8§ 3 Kodeksu pagiowania administracyjnego w zw. z art. 21 ust. thwg 0 ochronie danych
osobowych stronie niezadowolonej z niniejszej dggyzystuguje, w terminie 14 dni od dnia jegj
doreczenia, prawo zienia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Q@egito wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Genagaltespektora Ochrony Danych Osobowych, ul.
Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).



