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DECYZJA

Na podstawie art. 104 8 1 ustawy z dnia 14 czerd@30 r. - Kodeks pogbowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.1L@p&n. zm.) oraz art. 12 pkt 2 oraz art. 23 ust. 1 pkt
5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie dammsobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926
z p&@n. zm.), po przeprowadzeniu pgsiwania administracyjnego ze skargi X opublikowgeigo
danych osobowych na stronie internetowej przekspot

odmawiam uwzglednienia wniosku.
Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Q@sgth wplyreta skarga X, zwanego
dalej rownie Skaracym, dotycaca umieszczenia jego danych osobowych na straeiméiowej przez
Y. Jak stwierdzit Skancy, dane ujawnione na ww. stronie ,jednoznacznikazish na mog 0solkg”, co
utrudni& ma Skargcemu
znalezienie pracy i w konsekwencji zdobyemilkow do samodzielnej egzystencii.

W toku postpowania administracyjnego Generalny Inspektor Qghidanych Osobowych
ustalit, ze:

1. Na podstawie umowy z dnia 30 sierpnia 2006 r. ¢kopiaktach sprawy) Y nabyt wierzytefioo
pieniezne wynikajce m.in. z zawartych przez P umoéwvadadczenie ustug telekomunikacyjnych.
Na podstawie ww. umowy Y pozyskat wierzytedeigtuzaca P wobec X i w konsekwencji rowigie
jego dane osobowe.

2. Y umigscit na stronie internetowej ,ofersprzeday wierzytelngci” stuzacej wobec X ujawniag
obok kwoty stanowiicej wysokd¢ wierzytelndci rowniez imie i nazwisko Skamcego oraz adres
w zakresie miasta i kodu oraz nazwy ulicy, z adigta@ ,petne dane adresowe dhika zostag
udosepnione w momencie zakupu wierzytedoo.



3. Y nie jest biurem informacji gospodarczej, o ktGrepwa w ustawie z dnia 14 lutego 2003 r. 0
udostpnianiu informacji gospodarczych (Dz. U. z 200850 poz. 424 z . zm.).

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrdgnych Osobowych zvrg, co
nastpuje:

Ujawnienie danych osobowych Skgrego na stronie internetowej znajduje prawne
uzasadnienie w przepisie art. 23 ust. 1 pkt 5 w zwart. 23 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dzz 2002 r. Nr 101, poz. 926 z4p0 zm.).
Zgodnie z 4 regulacy przetwarzanie danych jest dopuszczalne, gdy jegtxdne do wypetnienia
prawnie usprawiedliwionych celow administratorownytah, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2, lub oséb
trzecich, ktérym g przekazywane te dane - a przetwarzanie danychaniesza praw i wolrioi osoby,
ktérej dane dotyez Natomiast w mdl art. 23 ust. 4 pkt 2 ustawy za prawnie usprawigoly cel,

0 ktérym mowa w ust. 1 pkt 5, una st w szczegolnei dochodzenie roszaze tytutu prowadzonej
dziatalngci gospodarcze;.

W s$wietle treci ww. przepisu naley wyrdzni¢ nastpujace elementy, ktére determiguj
dokonanie oceny co do jego zastosowania w konkretteacji zwizanej z przetwarzaniem danych
osobowych: 1) istnienie prawnie usprawiedliwiongeltow realizowanych przez administratorow danych
albo odbiorcow danych, 2) przetwarzanie danychnezizdne dla wypetienia celow, o ktérych mowa
w pkt 1, 3) przetwarzanie danych nie narusza prainasci osoby, ktérej dane dotygz

Majac na uwadze ww. przestankdotycaca interesu prawnego administratora danych
podkréli¢ naley, ze w Swietle treéci art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy ma to¢bynteres prawnie
usprawiedliwiony, a zatem taki, ktory znajduje wzhsenie w konkretnych przepisach prawa.
Uwzgledniagc okoliczndci niniejszej sprawy wskazanalezy na przepis art. 66 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, p@8 z pén. zm.), oraz art. 3 ustawy z dnia 14 lutego
2003 r. o udogpnianiu informacji gospodarczych (Dz. U. z 200850 poz. 424 z . zm.). Zgodnie
z ww. art. 66 8§ 1 Kc, @wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy etanofere, jezeli okresla
istotne postanowienia tej umowy. A zatem, w przipankwiadczenia woli zawarcia umowy sprzega
wierzytelngci bezsporne jestze naley t¢ wierzytelnd¢ (przedmiot umowy) skonkretyzoda
W analizowanym przypadku — jak tozjwyzej podniesiono — takie skonkretyzowanie wierzyt@no
nasgpito poprzez wskazanie danych osobowyclzka w postaci jego imienia i nazwiska oraz adresu
zamieszkania — bez wskazania numeru posesji (naiesgk Podkrdi¢ przy tym naley, ze Y
nie ujawnit wszystkich danych, ktérymi dysponowabudniesieniu do X, ale tylko taki ich zakres, ktory
byt konieczny do skonkretyzowania wierzyteicip  podajc w ogtoszeniu
0 sprzedzy, ze ,pelne dane adresowe #hika zostan udosgpnione w momencie zakupu
wierzytelngci’. Uzasadnia to zatem konklgzjiz w analizowanym przypadku udgshienie danych na
stronie internetowej dokonane zostalo w zakresi@zlyguinym dla wypetlnienia prawnie
usprawiedliwionego celu administratora danych.

Uzupehiajc niniejszy wywod trzeba stwierdzirowniez, ze zgodnie z art. 3 ustawy
0 udostpnianiu informacji gospodarczych udgstianie informacji gospodarczych osobom trzecim
nieoznaczonym w chwili przeznaczania tych inforinaly) udosgpniania naspuje wyhcznie za



posrednictwem biur informacji gospodarczej, chyleaudosgpnianie, o ktbrym mowa povirgj, nasgpuje

w celu sprzedey wierzytelndci przez ogtoszenie publiczne lub przepisy prawaepidup inny tryb
udostpniania danych. Wynikagy z cytowanego przepisu zakaz uepsiania przez przedsiiorcow
nieposiadajcych statusu biura informacji gospodarczej — w gieodgtoszenia publicznego — informac;ji
obejmugcych dane osobowe diika (konsumenta) nie jest zatem zakazem bezdizgin | tym samym
dopuszcza zastosowanie w niniejszej sprawie wspamago 23 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 23 ust. 4 pkt 2
ustawy o ochronie danych osobowych.

Zdaniem organu, w ustalonym stanie faktycznym mwpgan sprawy ujawnienie danych
osobowych Pana X nie m®by¢ oceniane jako naruszeg jego prawa i wolrsgi. Skagacy jako diinik
musi liczy¢ sie bowiem z tym,ze popadac w zwloke w spetieniu zobowrania jego prawo do
prywatn@ci maze zosta ograniczone ze wzglu na dochodzenie przez wierzyciela aayeh mu kwot.

W przeciwnym wypadku mogtoby dojdo sytuacji, w ktérej ditnik, powotupc sk na prawo do ochrony
danych osobowych (prawo do prywatciyy skutecznie uchylitby si od spoczywagcego na nim

obowizku spetieniaswiadczenia i w konsekwencji ograniczytby (4czyt) prawo wierzyciela do
uzyskania nalanej mu zapfaty.

Reasumujc, w przedmiotowe] sprawie udggshienie na stronach internetowych danych
osobowych X (konsumenta) w zakresie jego imiemazwiska oraz nazwy ulicy (jako elementu adresu
zamieszkania) jest uzasadnione prawnie usprawiedlgm celem administratora danych, przez ktory
rozumie naley podejmowanie dziatazmierzagcych do zawarcia umowy sprzeglawierzytelngci;
dokonane zostalo w zakresie nightym do osignigcia tego celu, i jako takie nie naruszato praw i
wolnasci Skagacego.

W zwigzku z powyszym, w ustalonym stanie faktycznym i prawnym Galmsr Inspektor
Ochrony Danych Osobowych rozstrzggnak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie2drtust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych stronie niezadowolonej z niniejszej degyzystuguje, w terminie 14 dni od dnia jgj
doreczenia, prawo zigenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych @sahowniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego kiseOchrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00
— 193 Warszawa).



