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DIS/DEC-326/18860/11
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z pdézn. zm.) oraz art. 12 pkt 2 i art. 22
w zwiazku z art. 7 pkt 5, art. 23 ust. 1 pkt 1, art. 31 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 40 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.),
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie przetwarzania danych osobowych

przez Pana M. S. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa I,

umarzam postepowanie w niniejszej sprawie.

Uzasadnienie

Inspektorzy upowaznieni przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
przeprowadzili u Pana M. S. prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa I, zwanego dalej
Przedsiebiorca, kontrole zgodnosci przetwarzania danych osobowych z przepisami o ochronie
danych osobowych (sygn. akt [...]), tj. ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z po6zn. zm.), zwang dalej ustawa, oraz
rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkéw technicznych
i organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne shizace do

przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr 100, poz. 1024), zwanym dalej rozporzadzeniem.
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W toku kontroli odebrano od Przedsiebiorcy ustne wyjasnienia, skontrolowano system

informatyczny stuzacy do przetwarzania danych osobowych oraz dokonano ogledzin pomieszczen,

w ktorych odbywa sie przetwarzanie danych osobowych. Stan faktyczny zostat szczegdtowo

opisany w protokole kontroli, ktéry zostat podpisany przez Przedsiebiorce.

Na podstawie tak zgromadzonego materialu dowodowego ustalono, Ze w procesie
przetwarzania danych osobowych Przedsiebiorca, jako administrator danych, naruszyt przepisy
o ochronie danych osobowych. Uchybienia te polegaly na:

1. Zawarciu w tresci jednego oswiadczenia zgody na przetwarzanie danych osobowych w celach
Swiadczenia ushug droga elektroniczng oraz w celach marketingowych, obejmujacych takze
marketing produktéw i ustug innych podmiotéw (art. 23 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 7 pkt 5
ustawy).

2. Niezawarciu z O. Sp. z 0.0. umowy w formie pisemnej oraz nieokresleniu w niej celu i zakresu,
w jakim ww. podmiot moze przetwarza¢ powierzone mu dane osobowe (art. 31 ust. 1 i ust. 2
ustawy).

3. Niezgloszeniu do rejestracji Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych zbioru
danych osobowych uzytkownikéw serwisu ,,[...]” (art. 40 ustawy).

W zwigzku z powyzszym, w dniu [...] marca 2011 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych wszczal z urzedu postepowanie administracyjne w niniejszej sprawie w celu

wyjasnienia okolicznosci sprawy (sygn. pisma [...]).

Pismem z dnia [...] kwietnia 2011 r. Przedsiebiorca przestal wyjasnienia w zakresie
stwierdzonych uchybien oraz pozostale dowody potwierdzajace ich usuniecie. Z udzielonych
wyjasnien oraz zalaczonych dokumentow wynika, ze:

1. W tresci formularza rejestracyjnego wyodrebnione zostato o$wiadczenie o wyrazeniu zgody na
przetwarzanie danych osobowych w celach sSwiadczenia ushug droga elektroniczng oraz
oSwiadczenie o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych w celach marketingu
produktéw i ustug podmiotéw trzecich.

2. W dniu [...] kwietnia 2011 r. zawarta zostata z O. Sp. z 0.0. umowa powierzenia przetwarzania
danych osobowych, w ktérej okreSlony zostal cel i zakres, w jakim ww. podmiot moze
przetwarza¢ powierzone mu dane osobowe.

3. Zgloszony zostat do rejestracji Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych zbior
danych osobowych o nazwie ,,[...]".

Po zapoznaniu sie z caloscia materialu dowodowego zebranego w sprawie Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazy} co nastepuje:



W Swietle ztozonych przez Przedsiebiorce wyjasnien oraz zalgczonych dokumentdéw nalezy
uznad, ze stwierdzone w toku kontroli uchybienia w procesie przetwarzania danych osobowych

zostaly usuniete.

Stosownie do art. 105 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, gdy postepowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe w catosci albo w cze$ci, organ administracji
publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czeSci.
Przestanka umorzenia postepowania, na podstawie art. 105 § 1 k.p.a., jest bezprzedmiotowos¢
postepowania ,,z jakiejkolwiek przyczyny”, czyli z kazdej przyczyny powodujacej brak jednego
z elementéw materialnoprawnego stosunku prawnego w odniesieniu do jego strony podmiotowej
lub przedmiotowej (wyrok NSA z dnia 21 stycznia 1999 r., SA/Sz1029/97). W toku postepowania
usuniete zostaly uchybienia w procesie przetwarzania danych osobowych, stanowigce przedmiot

postepowania i dlatego nalezalo je umorzy¢.

Wobec powyzszego, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat, jak

w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129 § 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego, strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze zwroci¢ sie do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa)
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej

decyzji.
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