
Nie wszyscy muszą wiedzieć wszystko o wszystkich 
PROJEKT 
Numery PESEL lobbystów 
będą jawne, a niektórych 
zapisów ustawy o jawności 
nie da się wykonać 

Wzmocnienie transparentno-
ści państwa nie może odby­
wać się kosztem prywatności 
obywateli - ostrzega general­
ny inspektor ochrony danych 
osobowych (GIODO). Uwagi 
ma też Urząd Ochrony Kon­
kurencji i Konsumentów, 
który miałby na wniosek CBA 
nakładać kary na przedsię­
biorców Przedstawiony przez 
ministrów koordynujących 
służby specjalne projekt 
ustawy o jawności życia pu­
blicznego krytykują m.in. 

GIODO i Najwyższa Izba 
Kontroli. Według nich głębo­
ko i nieproporcjonalnie do 
potrzeb narusza on prawo do 
prywatności. 

- Udostępnianą informa­
cją publiczną staną się dane 
osób fizycznych z akt spraw 
administracyjnych. Efektem 
będzie zniechęcenie oby­
wateli do inicjowania takich 
spraw w obawie przed ryzy­
kiem późniejszego ujawnia­
nia informacji o nich i wy­
korzystywania ich do in­
nych, również niezgodnych 
z prawem celów - prze­
strzega GIODO. Nawet decy­
zje administracyjne wyda­
wane przez GIODO - a do­
tyczą też intymnych kwestii 
- trzeba będzie udostępniać 
bez anonimizacji. 

Zastrzeżenia budzą też za­
pisy o lobbingu. Nawet funda­
cja, organizacja pracodawców 
czy pożytku publicznego, musi 
załączyć zestawienie podmio­
tów finansujących jego działal­
ność. Pogorszy to ochronę 
prywatności darczyńców, co 
może skutkować spadkiem 
dotacji, a w konsekwencji 
utrudni osiąganie celów statu­
towych - przestrzega GIODO. 

Zgadza się z tym Związek 
Harcerstwa Polskiego, na któ­
ry wielu podatników odpro­
wadza i proc. podatku, ale 
zaznacza w formularzu PIT, że 
nie chce ujawniania tego faktu. 

- Będzie nam trudno ustalić 
choćby krąg finansujących 
naszą działalność - pisze ZHP. 

W jawnym rejestrze lob­
bystów zawodowych miałby 
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się też znaleźć PESEL osoby 
fizycznej niebędącej przed­
siębiorcą, wykonującej lob­
bing zawodowy. GIODO su­
geruje ponowną analizę ra­
cji przemawiających za 
czynieniem tego numeru 
daną jawną i wylicza niebez­
pieczeństwa, na które ten 
zapis naraża lobbystów. 

Jest też krytyczny wobec 
rozszerzenia kręgu zobowią­
zanych do składania oświad­

czeń majątkowych. Mają to 
robić nie tylko osoby na stano­
wiskach z władztwem decyzyj­
nym, ale też np. pracownicy 
sądów czy strażacy - zauważa 
i wskazuje,. że w oświadcze­
niach będą też informacje o 
ich małżonkach. Postuluje, by 
wprowadzić - podobnie jak u 
sędziów i prokuratorów -
możliwość zastrzeżenia da­
nych z oświadczenia w uza­
sadnionych przypadkach. 

UOKiK wskazuje, że trzeba 
doprecyzować przepisy o ka­
raniu przedsiębiorców, do 
czego dziś brak procedur. Ich 
zdaniem to zadani 

Uwagi ma także NIK. Pyta 
np., czy obowiązek składania 
oświadczeń majątkowych, 
„biorących udział w postępo­
waniach" przetargowych doty­

czy tylko zatrudnionych przez 
zamawiającego, czy także 
związanych z zamawiającym 
umową cywilnoprawną. To 
niejasne -stwierdza Izba. -
Przepisy nakładające sankcje 
na obywateli powinny być 
przejrzyste i nie budzić wątpli­
wości - czytamy w jej piśmie. 

Sieć Obywatelska Watchdog 
Polska chce, by do projektu 
nie włączać przepisów o do­
stępie do informacji. Aby 
uniknąć chaosu prawnego, 
lepiej zmienić obecną ustawę 
- argumentują. ©© 
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