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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerd@60 r. Kodeks pogbowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz71@ p&n. zm.), art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1 pkt 2
iart. 22 w zwizku z art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 19@7ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z 7p0 zm.), po przeprowadzeniu pgsdbwania
administracyjnego w sprawie przetwarzania danyobbowych przez X ktorej administratorzy

danych powierzajprzetwarzanie danych osobowych na podstawie zgaractmow,

Nakazuje X usuniecie uchybien w procesie przetwarzania danych osobowych poprzez
zaprzestanie udosfpniania danych osobowych respondentow otrzymywanych od
administratorow danych, w zwigzku z realizacjy badan rynku i opinii publicznej do Y w

terminie od dnia, w ktérym niniejsza decyzja staniesi¢ ostateczna.

Uzasadnienie

Inspektorzy upowanieni przez Generalnego Inspektora Ochrony Danydob@wych
przeprowadzili kontr@l w X zwanej dalej Spotk w celu ustalenia zgodiad przetwarzania danych
osobowych
z przepisami o ochronie danych osobowych (sygn.G@kbDIS-K-411/22/07), tj. ustagvz dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych Dz 2002 r., Nr 101, poz. 926 z4p0 zm.),
zwary dalej ustaw, oraz rozporgdzeniem Ministra Spraw Wewtiznych i Administracji z dnia

29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji przekaaia danych osobowych oraz warunkéw
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technicznych i organizacyjnych, jakim powinny odpas& urzadzenia i systemy informatyczne
stuzace do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr, p0@. 1024). W toku kontroli odebrano
od pracownikdw Spoiki ustne wygaienia, skontrolowano systemy informatyczne orakodeno
ogledzin pomieszcag w ktoérych odbywa si przetwarzanie danych osobowych. Stan faktyczny
zostat szczegotowo opisany w protokole kontrolriktzostat podpisany przez osalpowanions.

Na podstawie tak zgromadzonego materialu dowodowegtalono, ze w procesie
przetwarzania danych osobowych Spotka naruszytepsy o ochronie danych osobowych.
Uchybienia te polegaty na udephianiu danych osobowych klientow administratoréanytch
niezgodnie z zakresem i celem ckomym w umowach powierzenia przetwarzania danych
osobowych zawartych pogazy X a tymi administratorami danych (art. 31 @stistawy).

W zwigzku z powyszym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowydzcat
Z urzdu posgpowanie administracyjne w niniejszej sprawie w celyjasnienia okolicznéci
sprawy (sygn. pisma GI-DIS-K-411/22/07/791).

W odpowiedzi na zawiadomienie o wsgcm postpowania administracyjnego Spotka
pismem z dnia 24 pdziernika 2007 r., zlyta wyjasnienia, w ktorych poinformowataze
informacje  przekazywane przez SpotkX do Y nie g danymi osobowymi
w rozumieniu ustawy o ochronie danych osobowychneéDgrzed ich przekazaniem do Y
poddawane & w Spoice procesowi anonimizacji polegagj na nadaniu  kodu
I usunkciu danych zbkdnych dla czynn&ci wykonywanych w Y. W efekcie przekazywang s

wytgcznie dane w zakresie: kod respondenta, numebptaldgfimie respondenta.

Po zapoznaniu @iz calgcia materialtu dowodowego zebranego w sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zyleco nasgpuje:

Zgodnie z art. 31 ust. 2 ustawy, podmiot, o ktonpiowa w ust. 1, mie przetwarza dane
wytagcznie w zakresie i celu przewidzianym w umowie.

W toku kontroli przeprowadzonej w X (sygn. GI-DIS4.1/22/07) ustalono,ziSpoétka
przetwarza dane osobowe klientbw administratorowyda na podstawie umow powierzenia
przetwarzania danych osobowych w celu przeprowad4zada rynku i opinii publicznej. W celu
realizaciji WW. bada Spotka wspoOtpracuje z Y
na podstawie umowy z dnia 1 sierpnia 2004 r.
0 wspoétpracy, ktorej udoginia dane osobowe przekazane przez administratdadwch.

Majac powyzsze na uwadze wskazanalezy, iz podmiot, ktéremu administrator danych
powierzyt przetwarzanie danych osobowych, winiemeprarzé je zgodnie z zakresem i celem
okreslonym w umowie powierzenia przetwarzania danych.odowanie do udogpniania danych

przez podmiot, ktéremu powierzono ich przetwarzammisi wprost wynik& z umowy



0 powierzeniu przetwarzania danych. W sytuacji brikiego upowaznienia jedynie administrator
danych mogtby udogpni¢ kolejnemu podmiotowi przetwarzanie danych osobdwyaez raz
powierzonych. Czynnigi takiej mogtby dokonawytacznie w drodze umowy, o jakiej mowa w art.
31 ustawy.

Z analizy umow powierzenia przetwarzania danychbosgych zawartych poraizy X a
administratorami danych (np. Towarzystwo Ubezpiagz8ank) nie wynika, aby X posiadata
umocowanie do udagtniania danych osobowych powierzonych przez admnagow danych
innym podmiotom. Wyjgnienia zi@one przez administratorbw danych w toku ppstvania
administracyjnego potwierdzityz iumowy powierzenia danych osobowych zawarte zekgpiée
przewidywaty maliwosci udostpniania powierzonych Spoétce danych osobowych jakimiek
podmiotom trzecim.

Wobec powyszego uzna  naley, 4 wspoOtpraca porgdzy X.

a Y w zakresie udogbniania danych osobowych klientow administrator@myth jest niezgodna z
zakresem i celem old®nym w umowach powierzenia danych osobowych zawhrpomedzy X

a administratorami danych, bowiem z ww. umow nienikg, aby X posiadata umocowanie do
udostpniania danych klientdw administratorow danych mngyodmiotom, w tym do Y.

Ponadto zaznacéynalery, iz zgodnie z art. 6 ustawy, za dane osobowezaveg wszelkie
informacje dotycace zidentyfikowanej lub miiwej do zidentyfikowania osoby fizycznej. Ospb
mozliwg do zidentyfikowania jest osoba, ktorejzsamadé mazna okréli¢ bezpdrednio lub
posrednio, w szczegOlrgai przez powotanie sina numer identyfikacyjny albo jeden lub kilka
specyficznych czynnikdw okékajacych jej cechy fizyczne, fizjologiczne, umystow&paomiczne,
kulturowe lub spoteczne. Informacji nie uk@ase za umaliwiajacg okreslenie tazsamdci osoby,
jezeli wymagatoby to nadmiernych kosztow, czasu luiatdz.

W toku kontroli ustalono,zi dane respondentéw przekazywamgeds Spoiki, przez klienta
(administratora danych) zamavwgeg¢go badanie, na zabezpieczonych hastem ptytacHuG2-
mailem, w zaszyfrowanej formie. Ustalona, zakres przekazywanych danych obejmuje dane
teleadresowe, tj. imj nazwisko, adres, nr telefonu, zajmowane stanawiskormacje dotycze
ustug z jakich dany respondent korzysta. basie dane przekazywaneg do Y gdzie realizowane
jest zaméwione badanie. Po zakpeniu badania ptyty CD oddawang ldientowi lub niszczone
fizycznie zgodnie z procedurdostarczoa przez administratora danych. Dane dostarczone e-
mailem, po odszyfrowaniu przekazywane g sdo osoby prowadze] badanie
w Y. Po zakaczeniu badania dane tg aonimizowane.

W pismie z dnia 24 palziernika 2007 r. stanowgym odpowied na zawiadomienie
0 wszczciu postpowania Spoétka zmienita swoje wyfaenia co do zakresu danych
przekazywanych do Y. Wskazata,do Y przekazuje wykznie dane w zakresie: kod respondenta,



numer telefonu i ing respondenta. Zdaniem Spotki ww. informacje rgedanymi osobowymi w
rozumieniu ustawy o ochronie danych osobowych.

Wobec powyszych ustale i wyjasnien Spotki uzné nalezy, iz do Y g udostpniane dane
osobowe respondentow przekazane przez adminigivatdanych. Wskazanalezy, iz informacje
w zakresie: kod respondenta, numer telefonu i¢c im@spondenta stancgvidane osobowe w
rozumieniu ustawy o ochronie danych osobowych. Wdee ww. informacje rzeczyécie nie
okreslaja bezpdrednio tasamdci osoby, jednake daj mozliwosé okreslenia tazsamdci tych
0s6b np. poprzez bezyggedni kontakt z respondentem. Z pasgego wynika wic jednoznacznie,
7ze wskazane waej dane dotycge respondentow stanawinformacje dotyczce maliwej do
zidentyfikowania osoby fizycznej, a samo ustaldnisamdci nie wymaga nadmiernych kosztow,
czasu lub dziatfa Wobec tego, stosownie do §cecytowanego wiej art. 6 ustawy, stanowone
dane osobowe.

Jednoczénie podkréli¢ nalery, iz katalog informacji, ktore stanowvidane osobowe, jest
otwarty. Zwrot ,wszelkie informacje”, wskazujee ,w gre wchodz informacje odnosgce s¢ do
kazdego aspektu osoby, jej stosunkédw osobistych i zaegch, jej zycia zawodowego,
prywatnego, wyksztatcenia, wiedzy czy cech charakt¢). Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz
,Ochrona danych osobowych. Komentarz”, Wydanie 4akdw 2007, str. 346). Wswietle
powyzszego uznanalery za dane osobowe takinformacije, o ktérych waej mowa.

Wobec powyszego, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowgelstrzygiat jak

w sentenciji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 luststawy oraz art. 129 § 2 Kodeksu
postpowania administracyjnego, strona niezadowolonaniejszej decyzji mge zwrdct sie do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowychegadul. Stawki 2, 00-193 Warszawa)
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w teienibd dni od dnia deczenia niniejszej

decyzji.



