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W sektorze publicznym - obowiazkowy
Inspektor

14.11.17

Od 25 maja 2018 r. na mocy RODO bedziemy mieli inspektora ochrony danych, ktory
zastapi ABI-ego. Administratorzy sektora publicznego beda zobowigzani powolaé
takiego inspektora - méwi Pawel Makowski radca z Biura Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych.

Rozmowa z Pawlem Makowskim
radcg z Biura GIODO.

- O co najczesciej pytaja
administratorzy danych z sektora
publicznego? Jakie nowe obowiazki
wynikajg z rozporzadzenia unijnego
RODO dla instytucji rzadowych i
samorzadowych?

- Mozna powiedzie¢, ze nowych
obowigzkow dla tych podmiotéw nie
bedzie tak wiele. Ogdlne rozporzadzenie
obejmuje podmioty sektora publicznego,
ale wobec nich uregulowania
przewiduja kilka wyjatkowych sytuacji.
Mamy teraz na przyktad administratora bezpieczenstwa informacji - ABI. Administrator moze
powotlac takiego eksperta wewnatrz organizacji, w celu wsparcia w realizacji zadan
wynikajacych z przepiséw prawa ochrony danych. Od 25 maja 2018 r. na mocy RODO
bedziemy mieli inspektora ochrony danych, ktory zastapi ABI-ego. Administratorzy danych z
sektora publicznego beda mieli obowigzek, by go wyznaczyc.

Warto tez wspomnie¢ o innej waznej zmianie dotyczacej nowego uprawnienia Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, jakim jest uprawnienie do naktadania
administracyjnych kar pieni¢znych, i propozycji Ministerstwa Cyfryzacji, by sektor publiczny
wylaczy¢ spod tego typu sankcji. W przygotowanym przez ten resort projekcie ustawy o
ochronie danych osobowych podmioty publiczne zostaly bowiem potraktowane w szczegdlny
sposob, gdyz obnizono wyraznie maksymalny wymiar kary, jaki bedzie mozna zastosowac
wobec administratora danych z sektora publicznego z 20 mln euro do 100 tysiecy ztotych. Na
organy publiczne (np. ministerstwa) nie bedzie zas mozna natozy¢ jakiejkolwiek kary.

- Generalny Inspektor wnidst uwagi do tego projektu ustawy, ktory powstal w
Ministerstwie Cyfryzacji. Jakiego rodzaju sa to zastrzezenia?

-- Uwagi GIODO do projektéw ustaw przygotowanych w Ministerstwie Cyfryzacji licza
ponad 140 stron. Dotycza m.in. rozluzniania nowych zasad ochrony danych osobowych 1



obnizania przyjetych standardow w tym zakresie. WeZzmy na przyklad nasze zastrzezenia do
projektowanych przepisow w zakresie wspomnianych kar finansowych. Ideg
administracyjnych kar pieni¢znych, ktore wprowadza RODO jest to, by byty odstraszajace.
Trudno uzna¢, by kwota 100 tys. zl spetniata taka rol¢ na przyktad w przypadku ZUS, ktory
przetwarza olbrzymie ilosci danych o wielomilionowej warto$ci. Rozumiemy, ze kara nie
moze utrudnia¢ realizacji zadan publicznych, ale pamigtajmy, ze 20 mln euro to jest
maksymalny wymiar kary. A GIODO bedzie mial 11 kryteridéw, na podstawie ktorych bedzie
ocenial, czy 1 w jakiej wysokosci te kare natozyc.

- Nakladanie kar to przeciez jedna pula pieniedzy publicznych!

- To prawda. Ale przeciez Panstwowa Inspekcja Pracy i sady takze decyduja o naktadaniu
roznego rodzaju sankcji finansowych na podmioty publiczne. I tez mozna by przeciez uznac,
Ze to przenoszenie pieni¢dzy publicznych z kieszeni do kieszeni. Ale nie o to tutaj chodzi.
Postuze si¢ bardzo interesujgcym przyktadem szpitala w Chorzowie. W tym samym budynku
mieszcza si¢ 1 szpital publiczny, i niepubliczny. Wyobrazmy sobie sytuacje, w ktorej doszto
do razacego naruszenia prawa o ochronie danych; ujawniono dane medyczne pacjentow
poprzez niewtasciwe zabezpieczenie dokumentacji. I my jako GIODO bedziemy mogli szpital
prywatny ukara¢ sankcja do 20 mln euro, a szpital publiczny za to samo naruszenie karg 100
tys. zt. Widzimy tutaj duza dysproporcje.

Niemniej dyskusje rozpoczatbym od pytania, dlaczego mielibySmy kara¢? Trzeba postepowac
zgodnie z prawem! Przeciez podmioty publiczne muszg dziata¢ na postawie i w granicach
prawa. Ten, kto przestrzega prawa, nie bedzie karany.

- Jakie inne uwagi zglasza Pan do Ministerstwa Cyfryzacji w sprawie nowego projektu
ustawy?

- Jednym z wazniejszych zastrzezen jest obnizenie standardu niezalezno$ci nowego organu
chronigcego dane osobowe — obecnie GIODO. Kolejne dotycza zmian w przepisach
sektorowych. Mamy wrazenie, ze poszly one za daleko, dalej niz przewiduje to art. 23
rozporzadzenia (mozliwe ograniczenia stosowania RODO). Méwig o sektorze bankowym,
ubezpieczeniowym i statystyki publicznej. Rozporzadzenie zawiera bardzo rozsadny balans
miedzy uprawnieniami administratorow danych a prawami osob, ktérych dane dotycza.
Natomiast przepisy zaproponowane przez Ministerstwo Cyfryzacji faworyzuja biznes. Na
przyktad sektor bankowy. Ostatnio byly powazne wycieki z kilku bankow w Polsce, a o tym
poinformowat niezalezny portal. Na mocy rozporzadzenia kazdy taki wyciek powinien
konczy¢ si¢ informacjg do Generalnego Inspektora i co wazniejsze - poinformowaniem
klientow, jak moga zabezpieczy¢ swoje dane, aby zapobiec ryzyku skradzenia ich tozsamosci.

- W projekcie ustawy nie ma obowiazku takiej informacji?

- Okazuje sig, ze jezeli taka informacja zagrozitaby stabilnosci sektora bankowego w Polsce,
to nie bedzie obowigzku informowania klientow 0 naruszeniu. Mamy, po jednej stronie
bardzo ogolne pojecie - stabilnos¢ sektora bankowego, a po drugiej stronie - prawo kazdego
obywatela do bycia poinformowanym. To stwarza duze ryzyko dla praw i wolnos$ci. Takie
przepisy niszczg naturalng rOwnowage miedzy administratorami danych a prawami obywateli.
Na pewno nie bedzie zgody GIODO na obnizanie standardow okreslonych w RODO.

- Wracajac do sprawy niezaleznosci nowego organu kontroli danych osobowych, ktérego
zastepcow maja wyznaczaé ministrowie a nie ten organ. W czym upatruje Pan
rozbieznosci polskiej ustawy w stosunku do rozporzadzenia unijnego?

- Rozporzadzenie stanowi, ze to panstwa cztonkowskie decyduja, kto powotuje organ. Moze



to by¢ parlament czy glowa panstwa, zastrzega jednak, ze trzeba zagwarantowac pelng
niezaleznos$¢ organu. A dorobek orzeczniczy Trybunatu Sprawiedliwos$ci UE wyraznie
wskazuje, jak takg niezalezno$¢ zapewnic (vide sprawa Komisja Europejska przeciwko
Wegrom). W tym wyroku mowi si¢ o ,,uprzednim postuszenstwie” organu, wskazujac, ze
nawet minimalny wptyw politykéw na dziatalno$¢ organu t¢ niezalezno$¢ przekresla. A w
polskiej ustawie mamy wybieralno$¢ przez politykow zastepcoOw Inspektora, na co ten ostatni
nie ma zupetnie wptywu. Prezes takiego organu - wedtug rozporzadzenia — powinien mie¢
natomiast petng swobode doboru swego personelu.

- Czy w ustawie polskiej zbyt szeroko nie potraktowano wyjatkow od zasad
przetwarzania danych i ich kontroli?

- GIODO zdecydowanie wyraza taka obawg, wskazujac, ze na podstawie art. 23 RODO
istnieje mozliwos¢ ograniczenia stosowania przepiséw tego rozporzadzenia. Jednak kazde
takie ograniczenie musi by¢ uzasadnione i przewidywac niezbedne gwarancje dla osob,
ktérych dane dotycza. W projektowanych przepisach to uzasadnienie w wielu przypadkach
bardzo ciezko znalez¢. Pamigtajmy jednak, Ze rozporzadzenie ma bezposrednie zastosowanie.
Zatem zdecydowana wigkszo$¢ praw i obowigzkéw wynika wprost z jego przepisow i1 beda
one stosowane bezposrednio, bez koniecznos$ci wprowadzania ich ustawg do polskiego
porzadku prawnego — jak np. obowiazki administratora czy prawa osob, ktérych dane
dotycza.

- Jak wyglada wylaczenie zwiazkow wyznaniowych i koSciotow?

- Tu sytuacja jest jednoznaczna. Jesli koscioty i zwigzki wyznaniowe nie majg innych
przepisow, to stosuje si¢ do nich RODO. Kos$cioty w réznych panstwach pracujg nad
uregulowaniem swego statusu. Wedtug naszej wiedzy, takie prace toczg si¢ rowniez w Polsce.

- Ministerstwo Cyfryzacji wprowadza jako nowos$¢ kodeksy postepowania.

- Prezes nowego urzedu bedzie mogt je zatwierdzaé 1 w krajowej ustawie nalezato
wprowadzi¢ przepisy proceduralne, czyli sposob funkcjonowania organu nadzorczego i
wskazac jego kompetencje, wynikajace z rozporzadzenia. Ale to rozporzadzenie, a nie polskie
przepisy, wprowadzaja kodeksy postgpowania oraz mechanizmy ich opiniowania i
zatwierdzania przez organ nadzorczy.

- Dlaczego to jest wazne?

- Dlatego, ze wielu administratoréw danych czeka na wejScie w Zzycie ustawy o ochronie
danych, a przeciez wigkszo$¢ obowigzkow, jak np. zasada rozliczalnosci, jak obowigzki
informacyjne czy prawo do przenoszenia danych w odpowiednim formacie - wynika z
RODO. Do spelnienia tych obowigzkow trzeba si¢ juz przygotowywac, nie czekajac na
przepisy ustawy.
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