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Uwagi GIODO do projektu nowych
przepisow o ochronie danych osobowych

GIODO, o0.s.

GIODO przedstawit ponad 140 stron uwag do przygotowanych przez
Ministerstwo Cyfryzacji projektow: ustawy o ochronie danych osobowych
oraz ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe o ochronie danych osobowych.

Ministerstwo Cyfryzacji 13 wrze$nia 2017 r. zaprezentowato projekt przepisow aktéw
prawnych, ktore w zamierzeniu miaty dostosowac polski system prawny do wymogow
og6lnego rozporzadzenia o ochronie danych (RODO). To bowiem ten akt prawny wprowadza
reform¢ systemu ochrony danych 1 zawiera nowe rozwigzania prawne gwarantujace wicksze
bezpieczenstwo naszych danych osobowych w dobie wyzwan technologicznych XXI wieku.
Przepisy przygotowane przez Ministerstwo Cyfryzacji powinny jedynie doprecyzowaé
postanowienia RODO oraz dostosowac¢ krajowy porzadek prawny do zawartych w nim
regulacji i zasad.

Istota reformy bylo wprowadzenie skutecznych mechanizmoéw ochrony naszej prywatnosci w
Swiecie nowych technologii, wzmocnienie praw obywateli 1 ustanowienie silnego organu
stojacego na strazy tych praw. Tymczasem, w opinii Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych (GIODO), w projektach przepisOw zaprezentowanych przez
Ministerstwo Cyfryzacji dochodzi do rozluzniania tych nowych zasad i obnizania poziomu
ochrony naszych danych osobowych. To bardzo niepokojaca tendencja, na ktorg GIODO
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zwraca uwage w przedtozonych uwagach. Sg one bardzo obszerne i odnoszg si¢ do wielu
kwestii — od fundamentalnych po proceduralne. W pismie przewodnim do nich GIODO
uwypuklil te kwestie, ktore budza najwickszy sprzeciw i watpliwos$ci organu ds. ochrony
danych osobowych. W odniesieniu do proponowanych przepiséw ustawy o ochronie danych
osobowych w duzej mierze zostaty one juz podniesione w pi$mie skierowanym do Ministra
Cyfryzacji 28 lipca 2017 r. Niestety, jedynie niewielka czes¢ zgloszonych w nim zastrzezen 1
watpliwosci GIODO zostata uwzgledniona w projekcie ustawy z wrzesnia 2017 r.

GIODO po raz kolejny wskazuje, ze przepisy ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych nie
wymaga od polskiego ustawodawcy zmiany dotychczasowych rozwigzan instytucjonalnych w
tym zakresie i tworzenia zupetnie nowego organu nadzorczego.

Zaproponowany przez Ministra Cyfryzacji model powotywania osoby pelnigcej funkcje
organu nadzorczego przez Sejm RP na wniosek Prezesa Rady Ministréw RP, w powigzaniu z
innymi rozwigzaniami umozliwiajacymi wkraczanie Rzadu RP w sfer¢ funkcjonowania
organu nadzorczego, znacznie obniza dotychczasowy standard ustrojowy, ktéry w polskim
systemie prawnym efektywnie zapewnial gwarancje niezaleznosci organu ochrony danych
osobowych. Co wigcej, zaproponowane w projekcie ustawy wytaczne uprawnienie Prezesa
Rady Ministrow do powotywania zastgpcoOw organu na wniosek dwoch ministrow: cyfryzacji
oraz spraw wewnetrznych 1 administracji stanowi naruszenie wysokich standardow
niezaleznosci organéw nadzorczych okreslonych w przepisach prawa unijnego (art. 16
Traktatu o funkcjonowaniu Unii europejskiej) oraz bogatym orzecznictwie Trybunatlu
Sprawiedliwosci UE (vide wyrok w sprawie C-288/12 z 8 kwietnia 2014 r. — Komisja
Europejska przeciwko Wegrom).

Niedopuszczalny z punktu widzenia zagwarantowania niezaleznosci organu ochrony danych
osobowych jest rowniez przepis projektu ustawy, ktory pozwala na wskazanie przez Prezesa
Rady Ministrow zastgpcy Prezesa Urzedu, ktory petnitby obowiazki Prezesa Urzedu, w
przypadku jego odwotania.

W $wietle przepiséw ogolnego rozporzadzenia oraz dotychczasowego orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwosci UE wprowadzenie zmian instytucjonalnych polegajacych na
powolaniu nowego organu nadzorczego dzialajacego na podstawie nowych przepisow o
ochronie danych osobowych nie moze prowadzi¢ do skrocenia kadencji osoby wczesniej
petniacej te funkcj¢. Niestety proponowane przez Ministra Cyfryzacji rozwigzania prowadza
do takiej sytuacji, co bezposrednio bedzie naruszato prawo unijne.

GIODO od samego poczatku prac nad pakietem legislacyjnym dotyczacym ochrony danych
osobowych podkreslat niezasadnos$¢ obnizenia wieku dziecka, w ktorym samodzielnie moze
ono wyrazi¢ zgode na przetwarzanie danych w przypadku ustug spoteczenstwa
informacyjnego. Skutki przyjecia takiej granicy wieku nalezy rozpatrywac¢ w aspekcie
spotecznym oraz prawnym. Odnoszac si¢ do skutkéw spolecznych, nalezy pamigtac o tym, ze
dziecko nie majac §wiadomosci konsekwencji swoich dziatan moze ujawni¢ swojg sferg
prywatng i dane zaliczajace si¢ do szczegdlnej kategorii danych, ktore raz umieszczone w
Internecie mogga przynies¢ negatywne konsekwencje w przysztosci. Nalezy rowniez zwrocicé
uwage na zagrozenia, jakie znajduja si¢ w wirtualnej przestrzeni, takie jak: przemoc,
pornografia, promowanie zachowan autodestrukcyjnych, do ktorych mogg mie¢ dostep dzieci.
Kolejnym aspektem tego zagadnienia sa prawne konsekwencje zaproponowanej regulacji.
Wobec wszystkich tych zagrozen, uzasadnienie obnizenia wieku dziecka przygotowane przez
Ministra Cyfryzacji jest co najmniej niewystarczajace.



W projekcie nie odniesiono si¢ takze do kwestii cofnigcia zgody, ztozenia skargi przez
dziecko, ktérego dane osobowe zostaty naruszone w zwigzku z wyrazong wczesniej zgoda
badz skorzystania z innych uprawnien przystugujacych osobie, ktérej dane dotycza. Nie bez
znaczenia jest rowniez to, ze wszelkie konsekwencje decyzji dziecka w tej sprawie — zgodnie
z obowigzujacymi krajowymi przepisami prawa — ponosi¢ beda jego rodzice badz
przedstawiciele ustawowi.

Kolejnym problemem jest catkowite wytgczenie wobec organéw publicznych w rozumieniu
art. 5 § 2 pkt 3 Kpa stosowania administracyjnych kar pieni¢znych. Trudno ustalié, jakie
kryteria 1 w odniesieniu do jakich wartosci, stanowi¢ majg uzasadnienie przyjetego w
projekcie zroznicowania podmiotowego z punktu widzenia wytaczenia i ograniczenia
stosowania administracyjnych kar pieni¢znych.

W ocenie GIODO, nie ma potrzeby réznicowania organdw i podmiotéw publicznych pod tym
wzgledem. Ogodlne rozporzadzenie ustala bowiem maksymalny wymiar kary za naruszenie
rozporzadzenia, natomiast przy ustalaniu jej wysokos$ci bedg brane pod uwage - w kazdym
indywidualnym przypadku - okolicznoéci wymienione w art. 83 ust. 2 rozporzadzenia.

Co wigcej, zgodnie z projektem Ministra Cyfryzacji, podmioty sektora publicznego w
stosunku do ktérych kary beda mialy zastosowanie, sa zagrozone sankcja czterystukrotnie
nizsza od przewidzianej w rozporzadzeniu. Administracyjna kara pieniezna w wysokosci do
100 tys. zt, przewidziana dla podmiotéw publicznych, w sytuacji kiedy rozporzadzenie
przewiduje maksymalnie 20 mln euro, jest dosy¢ kontrowersyjna. Zaproponowana
maksymalna wysokos¢ kary administracyjnej (100 tys. zt) dla podmiotéw publicznych jest
zbyt niska i istnieje ryzyko, ze nie spetni ona ani funkcji represyjnej, ani funkcji
prewencyjnej. Postugujac si¢ jezykiem rozporzadzenia, kara administracyjna w wysokosci do
100 tys. zt nie bedzie skuteczna, proporcjonalna i odstraszajaca.

Liczne, fundamentalne uwagi GIODO zgtosit do projektu ustawy zmieniajacej przepisy
sektorowe. Wiele z projektowanych rozwigzan obniza bowiem poziom ochrony danych
osobowych obywateli, ktory — zgodnie z rozporzadzeniem — miat ulec wzmocnieniu.

Za niedopuszczalng ingerencje w obecny poziom ochrony danych obywateli GIODO uznat
np. zmiany w ustawie o statystyce publicznej. Sprzeciw Generalnego Inspektora budza przede
wszystkim przepisy ustawy dotyczace wylaczenia stosowania art. 5 rozporzadzenia (zasady
przetwarzania danych) do proces6w przetwarzania danych osobowych, o ktorych mowa w
licznych ustawach zmienianych w projekcie.

Powazne watpliwosci budzi rowniez propozycja pozyskiwania przez pracodawce innych
danych osobowych niz wymienione w art. 221 § 1 1 2 Kodeksu za zgoda osoby ubiegajacej si¢
o zatrudnienie lub pracownika. Pamigta¢ nalezy, iz zgoda na przetwarzanie danych musi by¢
dobrowolna, konkretna i §$wiadoma. W stosunkach pracy trudno jednak méwi¢ o
dobrowolnosci, bowiem zatrudniony wykonuje obowigzki w warunkach podporzadkowania
pracodawcy. Réwniez osoba ubiegajaca si¢ o prace u danego pracodawcy znajduje si¢ w
sytuacji zalezno$ci od niego. Wprawdzie projektodawca wskazal, ze odmowa udzielenia
zgody nie moze powodowac negatywnych implikacji dla podmiotu danych, jednak ze
wzgledu na brak réwnowagi stron, pracownicy mogg nie by¢ w stanie swobodnie wyrazi¢
zgode lub ja cofnaC.



Zastrzezenia GIODO budza rowniez projektowane przepisy dotyczace funkcjonowania
bankow, w tym zadanie od pracownikéw bankow 1 kandydatow na pracownikow informacji o
karalno$ci, a takze wylaczenie sektora bankowego z okre§lonego w art. 34 ogdlnego
rozporzadzenia obowigzku informowania klientéw o naruszeniach ochrony ich danych

osobowych.

Watpliwosci Generalnego Inspektora budzg takze zaproponowane regulacje dotyczace
jawnosci numeru PESEL oraz skala pozyskiwania i wykorzystywania tej danej osobowej w
kolejnych zbiorach czy rejestrach publicznych. Udostepnianie numeru PESEL moze
prowadzi¢ do nadmiernej i nieproporcjonalnej ingerencji w prawa osob, ktorych dane
znajduja si¢ w roznych zbiorach danych osobowych. W §wietle rozporzadzenia, identyfikator
osoby musi by¢ poddany szczegdlnej ochronie, w zwigzku z czym nalezy stworzy¢
szczegolne gwarancje ochrony wynikajace z przepisOw prawa, majac na wzgledzie
koniecznos¢ ich dostosowania do postanowien rozporzadzenia.

Swoje stanowisko do przedstawionych przez resort cyfryzacji projektow przyjeta tez
dziatajaca przy GIODO Komisja Ekspertow, w sktad ktorej wehodzi m.in. 15 profesorow,
specjalistow z r6znych dziedzin reprezentujacych uczelnie, ktére Scisle wspotpracuja z
GIODO. Stanowisko to znajdg Panstwo w zataczeniu.

GIODO swoje stanowisko wobec kluczowych rozwigzan proponowanych przez Ministerstwo

Cyfryzacji bedzie prezentowal w odrebnych informacjach, zamieszczanych w kolejnych
dniach na stronie internetowej urzedu. Zapraszamy do ich systematycznego $ledzenia.
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