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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia ldrwza 1960 r. — Kodeks pepbwania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1@é1zm.), art. 12 pkt 2, i art. 22 w z&ku z art.
23 ust. 1 pkt 2, pkt 3 i pkt 5 ustawy z dnia 29@na 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.
U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), po rozpoanamiosku Pana X 0 ponowne rozpatrzenie
sprawy zakaczonej decyzl Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowydnia 10
kwietnia 2008 r. (znak: DOLIS/DEC-234/08/9258,9B449), odmawiajca uwzgkdnienia
wniosku 0 nakazanie Bankowi usgeia ze zbioru Biura Informacji Kredytowej S.A. jeganych
osobowych dotyccych rachunku kredytowego
prowadzonego przez Bank,

utrzymuj ¢ w mocy zaskagong decyzje

Uzasadnienie

Do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowypdymat wniosek X o nakazanie Bankowi
usunecia ze zbioru Biura Informacji Kredytowej S.A. jegianych osobowych dotygzych
rachunku kredytowego prowadzonego przez Bank.

Skaracy wskazatze nie wykorzystat kredytu na zakup sgitzkomputerowego i nie odebrat
sprztu od pdrednika, a podpisana przez niego in blanco umovealykowa, ktora miata Iy
anulowana na jego telefoniczne polecenie, zostatadstawiona Bankowi ,celem wytudzenia
naleznaosci” przez parednika.

Wobec powyszego w opinii Skagcego, stanowisko Bankuze nadal ponosi on
odpowiedzialné¢ za sptat kredytu jest lddne, a udogpnienie jego danych osobowych do BIK nie
znajduje prawnego uzasadnienia.



W toku postpowania przeprowadzonego w niniejszej sprawie, arayp o przedizone dokumenty,

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych tistipujacy stan faktyczny.

1. W dniu 6 wrzénia 2000 r. Skagcy podpisat ,potwierdzenie zakupu towarugdice — jak okrélit
~Wsteprg” umowg sprzeday z Firmg Y. W dokumencie tym — jak wskazat Skgny kwota stanovgca
cerg towaru zostata wpisana przez astibecs.

2. W dniu 7 wrzénia 2000 r. za poednictwem ww. sklepu Skaicy ztazyt wniosek o kredyt i podpisat z
Bankiem umow kredytowg na zakup spetu komputerowego.

3. Skaracy poinformowat Bank,ze nie wykorzystat przedmiotowego kredytu, ww. umgow
kredytows podpisat in blanco, a preednik przedtayt ta umowe Bankowi celem wytudzenia
kredytu.

4. Bank skierowat do Prokuratury Rejonowej zawiadon@en popetnieniu przegistwa, a
postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2007 r. Prokueatumorzytla dochodzenie ,wobec
niewykrycia sprawcy”.

5. Dane osobowe Skaicego zostaty wprowadzone przez BIK do bazy ,Kreogi@wy’ w dniu 26
pazdziernika 2004 r. na podstawie umowy zawartej pday Bankiem a BIK w dniu 22 czerwca
2001r.

6. Bank uznaje Skascego za zobowranego do sptaty kredytu udzielonego na podstawieumowy
kredytowej i wskazujeze zobowizanie nie wygasto do dnia dzisiejszego, a rachunelzie BIK ma
status rachunku w windykaciji.

Po przeprowadzeniu pgpbwania administracyjnego w przedmiotowe] sprawien&alny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych w dniu 10 kw&tr2008 r. (znak: DOLIS/DEC-
234/08/9258,9240,9249), odmavdiey uwzgkdnienia wniosku.

W dniu 30 kwietnia 2008 r., w ustawowym terminieg 8iura GIOGO wptygt wniosek
Skargcego 0 ponowne rozpatrzenie sprawy zazonej ww. decyazj

W uzasadnieniu wniosku Skacy wskazat,ze pomegdzy nim a Bankiem nagtit spor
,dotyczacy wykonania zobowzar umownych”, a do czasu jego rozstrzygma przez sd
powszechny uznanie go za #hika jest ,przedwczesne i obarczone potencjalnygddsh w
przypadku pozytywnego dla [niego] rozstrzygna tej sprawy przedadem”. Ponadto Skagcy
podkrelit, ze podane do BIK informacje siierzetelne, gdynie uwzgédniaj, ze kwestionowane
przez niego zadienie nie wynika z niesptacenia kredytu, a ,jest ikj@m sporu co do zasadstd
roszczé finansowych Banku (...)". W zwkku z powyszym — w opinii Skamcego, nie ma
zadnego uzasadnienia przetwarzania jego danych wgchown bazie BIK, a przekazywane przez
bank do BIK informacje ,$ nierzetelne i dezinformaijwykorzystugcych g informacg, narusza to
réwniez art. 26 ust 1 pkt 2 i pkt 3 ustawy o ochronie addmgsobowych (...)". Skagcy wskazat
tez, ze wprowadzenie jego danych do BIK ngpo ,w sposéb niezgodny z wymaganiami
prawnymi w tym zakresie”, poniewaBank nie poinformowat go o umieszczeniu tych dénwc
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BIK, ani o tym jakie dane zamieit w tej bazie i jakie skutki to wywota, ,przez gmzbawit [gO]
mozliwosci obrony przed swoim dziataniem, narugzafym samym przepisy art. 24 i art. 25
ustawy o ochronie danych osobowych”.

Po powtérnym rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawieateriatu dowodowego
i przeanalizowaniu wniosku o ponowne rozpatrzeprawy Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych zwayt, co nasgpuje:

Zaskatorg przez X decyzj z dnia 10 kwietnia 2008 r. (znak: DOLIS/DEC-
234/08/9258,9240,9249), naeuzn& za zgoda z obowjzujgcymi przepisami prawa i ustalonym
stanem faktycznym.

Odnoszc sk do przedstawionej przez Skactego kwestii sporu porulzy nim a Bankiem —
dotyczcego ,wykonania zobowran umownych” i zarzutu,ze uznanie go za dinika jest
przedwczesne, ponownie wskézaalezy, ze ustalenie wanosci podpisanej przez Skajcego z
Bankiem umowy kredytowej i w zgiku z tym ocena zasadwed dochodzenia roszazeBanku nie
nalezy do kompetencji Generalnego Inspektora Ochronyyblar©sobowych. Generalny Inspektor
nie jest bowiem organem powotanym do ustalaniagsta stosunkow cywilnoprawnych, anizte
oceny prawidtowéci wykonywania przez banki czyném bankowych, czy rozstrzygania sporow
pomidzy konsumentami bankow a bankami w zakresie reézagzienkznych z tytulu
niewykonania lub nienakgtego wykonania przez bank czysnbbankowych lub innych czynto
na rzecz konsumenta, gdyozstrzygnécie tego typu kwestii naly wytgcznie do kompetencji
sadow powszechnych.

Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu aiiwego jednoznacznie wynikae
Skaracy podpisat zarbwno wniosek o kredyt jak i umgokvedytows, na podstawie ktérej Bank
udzielit kredytu i w chwili obecnej dochodzi natesci. W celu ustalenia czy ww. umowa kredytowa
jest wana, czy te okoliczng¢ ze pdrednik nie przedstawit rachunku z pokwitowaniem eprz
kredytobiore odbioru towaru — (co zgodnie z pkt. 3.2 ww. umeatgnowi potwierdzenie wykorzystania
kredytu) powoduje jej niewaos¢, Skaracy powinien wnig powddztwo cywilne dogslu powszechnego.
Zgodnie bowiem z art. 189 ustawy z dnia 17 list@p@€64 r. Kodeks pagiowania cywilnego (Dz.
U. Nr 43, poz. 296 z pd. zm.), powdd mie zadat ustalenia przezad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interas/py.

Z dokumentéw zebranych w niniejszym pgsiwaniu wynika,ze Bank udzielit kredytu na
podstawie wanej umowy kredytowej, natomiast Skacy nie sprawdzit czy wszystkie podpisane
przez niego dokumenty (dotygz udzielenia kredytu) zostalty anulowane po teleforym
poinformowaniu sprzedawcy o rezygnacji z kupna gprkomputerowego, a skutki dziata
Skaracego nie mogobchzac Banku.

Bioragc powy:sze pod uwag ponownie naley wskaza, ze przetwarzanie danych osobowych
Skargcego przez Bank oraz BIK nie narusza przepiséwwstaochronie danych osobowych.

Bank przetwarza bowiem dane Skmego jako kredytobiorcy, w zwzku z obstug
wierzytelngci z tytutu podpisanej przez niego umowy kredytowez w zwiazku z dochodzeniem
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roszczaé, a zatem w oparciu o wskazane w zastae] decyzji przestanki okéwne w art. 23 ust. 1
pkt 3 i pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.chronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr
101, poz. 926 z pd. zm.), zwanej dalej ustawNatomiast przekazanie danych osobowych przez
Bank do BIK nasfpito w oparciu o przestagkwvymieniory w art. 23 ust. 1 pkt. 2 ustawy (w zzku z

art. 105 ust 4 Prawa bankowego). Dla leg&nadostpnienia przez Bank oraz przetwarzania przez
BIK przedmiotowych danych w chwili obecnej (na moeyt. 105a ust. 1 Prawa bankowego) zgoda
Skatrgcego nie byta wymagana.

Odnoszac sk do zarzutu Skancego, ze wprowadzenie jego danych do BIK rgsio ,w
Sposob niezgodny z wymaganiami prawnymi w tym zsikie poniewa Bank nie poinformowat
go o umieszczeniu tych danych w BIK, ani o tym galane zamigit w tej bazie i jakie skutki to
wywota, ,przez co pozbawit [go] nitiwosci obrony przed swoim dziataniem, narugzafym
samym przepisy art. 24 i art. 25 ustawy o ochralaieych osobowych”, wskazaalery, ze zarzut
ten nie byt przez gipodniesiony w toku dotychczasowego gosivania w niniejszej sprawie, lecz zostat
sformutowany dopiero we wniosku 0 ponowne rozpaiezeprawy. Brak jest zatem podstaw do oceny
zasadnéri ww. zarzutu w ramach decyzji wydanej na skutzkegrowadzenia pagtowania odwotawczego,
skoro Skatacy nie uczynit go przedmiotem skargi inigegj postpowanie przed Generalnym Inspektorem.
Jak podkréla st w literaturze przedmiotu: ,(...) zakres rozstraggia sprawy administracyjnej decyzj
odwotawca wyznaczony jest zakresem rozstrzygiai sprawy decyzjorganu | instancji. Organ odwotawczy
nie mae zmienia rodzaju sprawy, a zatem w pgEiwaniu odwotawczym nie by rozpoznana i
rozstrzygnita wyhcznie tgsama pod wzgtem podmiotowym i przedmiotowym sprawa. Organ
odwotawczy nie mge rownie z rozszerzazakresu sprawy (...)" (B. Adamiak, J. Borkowskiagéeks
postpowania administracyjnego. Komentarz” 7 wydanie,déwynictwo C.H.Beck, Warszawa 2005, str.
600).

Podkrglenia wymaga jednak fakie Skazacy w podpisanym przez siebie w dniu 7 e 2000 r.
~wniosku o kredyt” (kopia wniosku w aktach sprawyyrazit zgo@ na przetwarzanie przez Bank jego
danych osobowych i potwierdzit otrzymanie informacktérych mowa w art. 24 ust 1 ustawy - w tym o
mozliwosci udosepnienia jego danych osobowych podmiotom upowa@nym przez przepisy
Prawa bankowego (a zatem réwni2K).

Bioragc powysze pod uwaguzn& nalezy, ze przetwarzanie danych osobowych Skeego
przez Bank oraz BIK nie narusza przepisow ustawghoonie danych osobowych.

Po dokonaniu ponownej analizy rozpatrywanej spr&@neralny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych podtrzymuje swoje stanowisko wynae w decyzji z dnia z dnia 10 kwietnia 2008 r.
(znak: DOLIS/DEC-234/08/9258,9240,9249).



Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 2usistawy o ochronie danych osobowych,
w zwigzku z art. 13 8 2 oraz art. 53 8 1 i 54 § 1 ustawgnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0
postpowaniu przed glami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270p#n. zm.), od
niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo wnégsa skargi do Wojewddzkiego g
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni ddia dogczenia niniejszej decyzji, za

posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danyab@®sych (na adres: ul. Stawki 2, 00 —
193 Warszawa).



