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GIODO wyslal uwagi legislacyjne do
minister cyfryzacji
25.10.17

Generalny Inspektor zwraca uwage na zmiany wprowadzane w przepisach sektorowych,
w projekcie ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawe o ochronie danych osobowych,
nieuzasadnionych zmian obnizajacych ochrong osob, ktorych dane dotycza.

Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych dr Edyta Bielak-Jomaa ( ha
zdjeciu) wysltala do minister cyfryzacji list z
uwagami do dwoch ustaw. Sg to Przepisy
wprowadzajace ustawe¢ o ochronie danych
osobowych oraz projekt ustawy o ochronie
danych osobowych.

Urzad bedzie zalezny od politykow

Najwiekszy sprzeciw 1 watpliwosci Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych budza

. takie kwestie jak niezachowanie gwarancji
niezalezno$ci organu, Zaproponowany przez Ministra Cyfryzacji model powotywania osoby
petniacej funkcje organu nadzorczego przez Sejm RP na wniosek Prezesa Rady Ministrow
RP, w powigzaniu z innymi rozwigzaniami umozliwiajagcymi wkraczanie Rzadu RP w sfere
funkcjonowania organu nadzorczego, istotnie obniza dotychczasowy standard ustrojowy,
ktory w polskim systemie prawnym efektywnie zapewnial gwarancje niezaleznosci organu
ochrony danych osobowych. Organ ochrony danych osobowych nadal bowiem powinien
instytucjonalnie by¢ powigzany z Parlamentem.

Brak swobody w wyborze personelu

W tym kontekscie kolejng kwestig budzaca uzasadnione watpliwosci jest przewidywany przez
Ministra Cyfryzacji brak swobody w wyborze personelu organu nadzorczego.
Zaproponowane w projekcie ustawy wytaczne uprawnienie Prezesa Rady Ministréw do
powolywania zastgpcOw organu na wniosek dwoch ministréw cyfryzacji oraz spraw
wewngtrznych i administracji stanowi naruszenie rozporzadzenia 2016/679 oraz art. 16
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Dziecko bez ochrony
Generalny Inspektor uwaza, Ze obnizenie wieku dziecka, w ktorym samodzielnie moze ono

wyrazi¢ zgode¢ na przetwarzanie danych w przypadku ustug spoteczenstwa informacyjnego
jest rozwigzaniem ztym.



Odnoszac si¢ do skutkéw spolecznych nalezy pamietaé o tym, ze dziecko nie majac
swiadomosci konsekwencji swoich dzialan moze ujawni¢ swoja sfere prywatna.

W projekcie nie odniesiono si¢ np. do kwestii cofnigcia zgody, zlozenia skargi przez dziecko,
ktérego dane osobowe zostaty naruszone w zwigzku z wyrazong wczesniej zgoda badz
skorzystania z innych uprawnien przystugujacych osobie, ktorej dane dotycza. Nalezy wzig¢
tez pod uwagg, ze wszelkie konsekwencje decyzji dziecka w tej sprawie - zgodnie z
obowigzujgcymi krajowymi przepisami prawa- ponosi¢ bedg jego rodzice badz
przedstawiciele ustawowi.

Kary tylko dla niektorych

Kolejnym problemem, byto catkowite wytaczenie wobec organéw publicznych stosowania
administracyjnych kar pieni¢znych. Takie rozwigzanie w ocenie Generalnego Inspektora
moze spowodowac ryzyko szerokiego wylaczenia administratoréw danych spod kar
administracyjnych wobec mozliwosci definiowania organu publicznego w znaczeniu
funkcjonalnym. Na problem sprecyzowania trzech kategorii ,,podmiotow”, ktore nie b¢da
mogly zosta¢ ukarane zadnymi karami pieni¢znymi zwrdcita uwage Komisja Ekspertow
GIODO w swoim stanowisku z dnia 10 pazdziernika 2017 r.

Zmiany bez wiazku z RODO

Generalny Inspektor zwraca uwage na wprowadzane w przepisach sektorowych, w projekcie
ustawy - Przepisy wprowadzajgce ustawe¢ o ochronie danych osobowych, nieuzasadnionych
zmian obnizajacych ochrong osob, ktorych dane dotycza. Generalny Inspektor zauwaza, ze
krajowa reforma ochrony danych osobowych zostata wykorzystana przez projektodawce jako
pretekst dla dodania w przepisach wprowadzajacych zmian w dotychczas obowigzujacych
ustawach, ktore nie pozostaja w zwigzku z przygotowaniem polskiego systemu prawnego do
stosowania rozporzadzenia 2016/679.

Ustawa wprowadzajaca niewatpliwie stuzy zachowaniu wigkszej czytelnosci ustawy gtowne;j
jednak powinna ona odpowiada¢ celowi jej tworzenia.

Watpliwosci Inspektora budzi zakres zmian zaproponowanych m.in. w ustawie z 6 lipca 1982
r. o ksiegach wieczystych i hipotece, ustawie z 21 marca 0 drogach publicznych, ustawie z 4
lutego 1994 r.

0 prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz zmiany proponowane w duzej czgsci ustawy
statystyce publicznej

Niektore zmiany zaproponowane w ustawach nie pozostaja w zwigzku z tym procesem, lecz
zasadniczo i niekorzystnie z punktu widzenia ochrony danych osobowych modyfikuja
istniejgce rozwigzania, ktore zostaly wypracowane czesto w toku wieloletnich uzgodnien z
organem do spraw ochrony danych osobowych 1 ktorych koncowym efektem byto
zapewnienie wlasciwej ochrony osob, ktoérych dane dotycza.

Statystyka publiczna

Zmiany w Ustawie o statystyce publicznej wprowadzajg rowniez obowigzki na podmioty
prowadzace niepubliczne systemy informacyjne. Niepokojace jest to, ze projektodawca



proponuje aby podmioty prowadzace takie systemy w zakresie m.in. telekomunikacji,
ubezpieczen, transportu i zarzadzania portami lotniczymi miaty obowigzek przekazywania lub
udostgpniania przetwarzanych danych stuzbom statystyki publicznej. Nalezy wskazac, ze
maksymalne wykorzystanie danych juz przetwarzanych w systemach, dazenie do
redukowania, do niezbgdnego minimum, obcigzen respondentow przekazywaniem
okreslonych danych bezposrednio stuzbom statystyki, ograniczenie kosztow badania — nie jest
adekwatne do ilo$ci danych, ktére bedzie mogta pozyskac stuzba statystyki publicznej bez
wiedzy respondenta. Podkreslanie przez projektodawce w uzasadnieniu projektu, ze
,wszystkie dane zbierane przez stuzby statystyki publicznej sg objete bezwzglgdng ochrong
jaka gwarantuje tajemnica statystyczna i sg wykorzystywane wylgcznie do prac
statystycznych” nie dajg gwarancji, ze tak rzeczywiscie bgdzie.

Skutki regulacji

Zaproponowane w przepisach projektu ustawy zmiany beda w konsekwencji powodowaty
nieprawidlowe stosowanie przepisOw rozporzadzenia 2016/679 przez wiele podmiotoéw,
zarowno Zz sektora publicznego, jak i prywatnego. Wydaje sig¢, ze projektodawca powinien
zaproponowac takie przepisy, ktore beda zapobiegaty naruszeniu praw i wolnosci oséb,
ktorych dane dotycza. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze projekt ustawy — Przepisy wprowadzajace
doprowadzi do pozbawienia podmiotéw danych tychze praw. Generalny Inspektor
zdecydowanie sprzeciwia si¢ takiej praktyce.

Szczegolnie niepokojace sa, zdaniem GIODO - proponowane w cz¢sci przepisow

wprowadzajacych, wylaczenia zasady rozliczalnosci, ktora jest fundamentalna dla unijnej
reformy ochrony danych.

Katarzyna Zaczkiewicz-Zborska 25.10.17
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