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GIODO: zapowiada si¢ upolitycznienie
urzedu chroniacego dane osobowe

19.10.17

Projekt ustawy o ochronie danych osobowych zaklada, ze zastepcow prezesa urzedu
bedzie powolywal premier, na wniosek dwoch ministrow. Moim zdaniem, to calkowite
upolitycznienie urzedu, ktory dotad byl postrzegany jako instytucja niezalezna i
fachowa - méwi dr Edyta Bielak-Jomaa.

Rozmowa z dr Edytq Bielak-Jomaa, Generalnym
Inspektorem Ochrony Danych Osobowych (GIODO)

- W ciggu 20 lat funkcjonowania ustawy o ochronie
danych osobowych byly sukcesy, ale tez porazki.
Wigcej osiagneliSmy w dziedzinie Swiadomosci
spolecznej - potrzeby ochrony danych osobowych niz
w sferze prawnej. Ustawa po prostu nie zawsze byla
skuteczna?

- Zeby mowié o pelnym zadowoleniu, trzeba by
stwierdzi€, ze wszyscy przestrzegajg przepisow o ochronie danych osobowych. Tak
oczywiscie nie jest. Warto jednak podkresli¢, ze przez 20 lat obowigzywania w Polsce ustawy
o ochronie danych osobowych udato si¢ podnies¢ swiadomos¢ potrzeby 1 wagi ochrony
prywatnos$ci zarowno wsrdd przedsiebiorcoéw, jak 1 osob fizycznych. Wiele firm 1 instytucji
dostosowato przetwarzanie danych osobowych do wymaganych polskim prawem standardow
obowigzujacych w Unii Europejskiej. Nie mozemy jednak spocza¢ na laurach, zwlaszcza w
przededniu istotnych zmian w systemie ochrony danych osobowych, zwiazanych m.in. z
rozpoczgciem stosowania od 25 maja 2018 r. ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych
osobowych (RODO).

Co zas$ do skutecznosci egzekwowania prawa, to zaznaczy¢ nalezy, ze wprawdzie
obowigzujaca obecnie ustawa o ochronie danych osobowych zawiera przepisy karne, ktore za
bezprawne wykorzystywanie danych osobowych lub niewtasciwe ich zabezpieczenie,
przewiduja zaréwno kary grzywny, jak i kary ograniczenia lub pozbawienia wolnosci, to
jednak fakt, ze o ich wymierzeniu nie decyduje bezposrednio GIODO, powoduje, ze firmy 1
instytucje cze¢sto czuja si¢ bezkarne. Tym bardziej ze postgpowania w sprawie przestgpstw
zwigzanych z ochrong danych osobowych sg zbyt czesto umarzane, a niekiedy prokuratorzy
odmawiajg jego wszczecia. Najprawdopodobniej wynika to z niewlasciwej interpretacji
przepisow prawa.

- Sytuacja diametralnie zmieni si¢ pod rzadami RODO?
- Tak, rozporzadzenie unijne przewiduje mozliwo$¢ naktadania kar finansowych za
naruszenie zasad przetwarzania danych osobowych bezposrednio przez organy ds. ochrony



danych osobowych. I nie chodzi o to, aby straszy¢ sankcjami, jednak na pewno musza by¢
one odczuwalne ze wzgledu na interes 1 dobro ludzi, ktérych prywatnos¢ zostanie naruszona
oraz pehi¢ funkcje¢ prewencyjna. Podmioty dysponujace danymi muszg zdawac sobie sprawe,
ze nie wolno im lekko traktowa¢ takich informacji, handlowa¢ nimi ani udostgpnia¢ osobom
nieupowaznionym, bo grozi za to okreslona kara. To powinno przyczynié¢ si¢ do zachowania
wiekszej dbatosci o dane, by byty przetwarzane zgodnie z prawem.

- Czego Pani si¢ najbardziej obawia w zwiazku z ta zmiana, ze rozporzadzenie nie
zostanie zrozumiane lub zlekcewazone?

- Chciatabym patrze¢ na to rozporzadzenie jako - z jednej strony - wyzwanie dla nas
wszystkich, z drugiej za$ — jako na szanse na poprawg calego systemu ochrony danych
osobowych. Na pewno cze$¢ podmiotow przetwarzajacych dane bedzie zaskoczona
wprowadzanymi zmianami, beda niedoinformowani. Tymczasem do reformy trzeba podejs¢
w sposob bardzo swiadomy i odpowiedzialny.

Bardzo zalezy mi tez na tym, aby administratorzy danych uswiadomili sobie, ze
rozporzadzenie nie tylko naktada na nich nowe obowigzki 1 zwigksza ich odpowiedzialnos¢ za
przetwarzanie danych osobowych zgodnie z prawem, ale rowniez zapewnia im wigkszg
elastycznos$¢ dziatania. Przykladowo, jesli kto$ tradycyjnymi metodami przetwarza niewielki
zakres danych osobowych, to nie bedzie zobowigzany do stosowania skomplikowanych i
kosztownych zabezpieczen.

- Polski projekt ustawy o ochronie danych osobowych przygotowany przez Ministerstwo
Cyfryzacji nie jest wystarczajaco dobry? Co Pani by do niego wniosla?

- Przygotowany przez Ministerstwo Cyfryzacji projekt ustawy o ochronie danych osobowych
oraz projekt przepisow wprowadzajacych w bardzo wielu aspektach nie spetniajg moich
oczekiwan. Przede wszystkim musimy sobie u§wiadomic¢, ze obowiagzki administratorow
danych i prawa os6b wynikaja z RODO, a nie z polskich przepiséw. Ustawa ma utatwi¢ nam
stosowanie unijnego rozporzadzenia, ale to, co jest istota systemu ochrony danych osobowych
jest zapisane w rozporzadzeniu unijnym. W mojej ocenie, projekt ustawy o ochronie danych
osobowych nie spetnia warunku wysokiego poziomu niezaleznos$ci, ktorym cieszy¢ si¢ ma
organ nadzorczy. Jestem przekonana, ze aby system ochrony danych osobowych w danym
panstwie funkcjonowat jak najlepiej, to na jego strazy sta¢ powinien niezalezny i silny organ.
I w tym zakresie projekt moich oczekiwan nie spetnia.

- Tworcy projektu twierdza, ze pozycja Inspektora jest wzmocniona.

- Jesli chodzi o niezaleznos¢, to obecnie GIODO powolywany jest przez Sejm na wniosek
marszatka lub grupy 35 postow. W projekcie proponuje si¢, by Inspektora powotywat Sejm,
lecz na wniosek premiera. Natomiast zastgpcy maja by¢ powotywani przez premiera na
wniosek dwoch ministrow: cyfryzacji oraz spraw wewnetrznych 1 administracji.

- To nie jest dobre rozwigzanie?

- Obecny system powotywania i gwarancje niezalezno$ci organu, spetniaty bardzo wysokie
standardy europejskie, na co wskazywata rowniez doktryna. Nie widz¢ powodu, dla ktorego
mialoby si¢ to zmienia¢, na pewno nie wymaga tego rozporzadzenie. Najwazniejsze jest to,
zeby urzad mogt sie cieszy¢ niezaleznoscia, bo tylko wtedy bedzie mogt wiasciwie
wykonywac¢ swoje zadania, w tym kontrolne wobec administracji rzadowej. Nie moze tez by¢
poddany zadnym politycznym wptywom. Nie wydaje mi si¢, zeby trzeba byto obniza¢
standardy, ktore sa bardzo wysokie — powolywanie przez Sejm, samodzielne decydowanie
przez GIODO o sktadzie personelu. Na pewno nie ma potrzeby ani uzasadnienia, aby
zastepcow prezesa urzedu powotywal premier, na wniosek dwoch ministrow. Moim zdaniem,



to catkowite upolitycznienie urzedu, ktory dotad byt postrzegany jako instytucja niezalezna i
fachowa. Rozwigzanie proponowane przez resort cyfryzacji bardzo mnie niepokoi, gdyz moze
stanowi¢ naruszenie unijnego rozporzadzenia oraz art. 16 traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. Zeby system ochrony danych osobowych funkcjonowal prawidlowo organ musi
by¢ silny, niezalezny i dysponowa¢ odpowiednimi srodkami finansowymi.
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