GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

Warszawa, dnia 7 lipca 2017 r.
DOLIiS/DEC-809/17
DOLIS —[...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257) w zw. z art. 12 pkt 2, art. 22, art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 922),
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pani M. B., zam. w K. [...],
na przetwarzanie jej danych osobowych przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat [...], Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych

odmawia uwzglednienia wniosku.

UZASADNIENIE

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga (dalej jako
skarga) Pani M. B., zam. w K. [...] (dalej jako Skarzaca), na przetwarzanie jej danych osobowych przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat [...] (dalej jako ZUS).

W tresci skargi, Skarzaca wskazata m.in., ze Cyt.. , w zwigzku z uporczywym naruszaniem
przepisow ustawy o ochronie danych osobowych przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat [...]
sktadam skarge i wnosze o usunigcie moich danych osobowych z akt sprawy dotyczqcej przyznania
[ wyplacania renty rodzinnej P. i K. M.” Dodatkowo Skarzaca wskazata, ze cyt.: ,,nie wprowadzono

zmian w aktach sprawy i nadal znajduje si¢ tam moj adres prywatny”.

W celu rozpatrzenia niniejszej sprawy Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych (dalej
jako Generalny Inspektor) podjat czynno$ci majace na celu jej wyjasnienie, podczas ktorych ustalit

nastepujace okolicznosci faktyczne:



1)  Skarzaca, postanowieniem Sadu Rejonowego w [...] z dnia [...], zostala ustanowiona

opiekunem prawnym K. i P. M. (dalej jako Podopieczni);

2) pismem z dnia [...] Skarzgca poinformowala ZUS o ww. fakcie, jednocze$nie wskazujac
numery kont bankowych, na ktére ZUS miat przekazywaé rent¢ rodzinng dla Podopiecznych.
Skarzaca w przedmiotowym pismie nie wskazata zadnego adresu do korespondencji, natomiast
zalaczyta kserokopi¢ swojego dowodu osobistego. W zwiagzku z powyzszym, ZUS przesylal
korespondencje dotyczaca Podopiecznych na adres wskazany w kserokopii dowodu osobistego

Skarzacej, tj. na jej adres zamieszkania;

3) W zwiazku z powyzszym, Skarzgca pismem z dnia [...] wskazala ZUS adres do dorgczen,
na ktéry miala by¢ przesytana korespondencja dotyczaca Podopiecznych. Pomimo tego, ZUS
pismami z [...] i [...] ponownie przestal korespondencj¢ dotyczaca Podopiecznych na adres

zamieszkania Skarzace;j;

4) ZUS w wyjasnieniach z dnia [...] wskazal, ze nadal przetwarza dane osobowe Skarzacej,
tj. w aktach rentowych Podopiecznych cyt.: ,,znajdujg si¢ nadal decyzje rentowe zawierajgce
adres zamieszkania Pani M. B.”. Jednoczesnie, ZUS w przedmiotowych wyjasnieniach wskazat,
ze cyt.: ,pomimo dwukrotnie popetnionego bledu przez pracownikow Zakladu, zaistniale
zdarzenie mialo charakter niezamierzony i jednostkowy w skali dziatalnosci Oddziatu Zaktadu
[...]. Z pracownikami odpowiedzialnymi za sporzqdzanie dokumentow z nieprawidtowym
adresem korespondencyjnym, zostaly przeprowadzone ponownie indywidualne rozmowy

dyscyplinujgce i pouczajgce”.

Po zapoznaniu si¢ z caloscia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Generalny

Inspektor zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 7 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 922) (dalej jako ustawa), za przetwarzanie danych w rozumieniu ustawy
rozumie si¢ jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie,
utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udostepnianie 1 usuwanie, a zwlaszcza te,
ktore wykonuje sie¢ w systemach informatycznych. Zgodnie natomiast z art. 23 ust. 1 pkt 1 — 5 ustawy
przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy: 1) osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi
na to zgode, chyba ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych; 2) jest to niezbgdne dla
zrealizowania uprawnienia lub spehlnienia obowigzku wynikajgcego z przepisu prawa; 3) jest to
konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest jej strong lub gdy jest to
niezbedne do podjecia dziatan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej dane dotycza; 4) jest
niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego; 5) jest to

niezb¢dne dla wypehienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratorow



danych albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktorej dane

dotycza.

Ww. katalog przestanek legalizujacych przetwarzanie danych osobowych przez administratora
tych danych ma charakter zamkniety. Tym samym, przetwarzanie danych osobowych jest
dopuszczalne jedynie w przypadkach wskazanych w ww. przepisie ustawy. Jednocze$nie nalezy
wskazaé, ze kazda z ww. przestanek ma charakter autonomiczny i niezalezny, co oznacza,
ze spelnienie co najmniej jednej z nich stanowi w danym przypadku o zgodnym z prawem
przetwarzaniu danych osobowych. Podkre$li¢ nalezy takze, ze zgoda osoby, ktorej dane dotycza nie
jest jedyna podstawg uprawniajgca do przetwarzania jej danych osobowych. Proces przetwarzania
danych bedzie zatem zgodny z przepisami ustawy rowniez wtedy, gdy administrator danych wykaze
spetnienie innej z ww. przestanek ustawy, w tym np. przestanke przetwarzania danych gdy jest to

niezbedne do zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowigzku wynikajacego z przepisu prawa.

Odnoszac wyzej poczynione uwagi do stanu faktycznego niniejszej sprawy nalezy wskazac,
ze ZUS w przedmiotowej sprawie przetwarza dane osobowe Skarzacej, w tym w zakresie jej adresu
zamieszkania, na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy, tj. przetwarzanie przez niego danych
osobowych Skarzacej jest niezbedne do zrealizowania uprawnienia lub speinienia obowigzku
wynikajacego z przepisu prawa. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze Skarzaca decyzja sadu zostata
ustanowiona opiekunem prawnym Podopiecznych, ktérzy nabyli, na podstawie przepisow ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.
z 2016 r. poz. 887 ze zm.) (dalej jako ustawa o rentach), prawo do otrzymywania renty rodzinnej.
Zgodnie z art. 124 ustawy o rentach, w postgpowaniu w sprawach o §wiadczenia okre§lone w ustawie
o rentach stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257) (dalej jako Kpa), chyba ze ustawa o rentach stanowi inaczej. Zgodnie
natomiast z art. 30 § 2 Kpa. osoby fizyczne nieposiadajace zdolnosci do czynno$ci prawnych dziataja
przez swych ustawowych przedstawicieli. Majac na wzgledzie powyzsze W ocenie Generalnego
Inspektora ZUS byt uprawniony do pozyskania i przetwarzania danych osobowych Skarzacej
w szczegoOlnosci w zakresie imienia, nazwiska oraz adresu do korespondencji. Pozyskanie ww. danych
Skarzacej bylo bowiem niezbgdne do zidentyfikowania osoby bedacej opiekunem prawnym
Podopiecznych, za$§ zakres przetwarzanych przez ZUS danych Skarzacej jest adekwatny w stosunku

do celu, w jakim sg one przetwarzane.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu Skarzacej odnosnie kierowania korespondencji dotyczacej
Podopiecznych na jej adres zamieszkania, nalezy wskaza¢, ze Skarzaca ma racj¢, ze postgpowanie
ZUS w tym zakresie bylo nieprawidtowe. ZUS bowiem po otrzymaniu od Skarzacej informacji
o adresie do korespondencji w sprawie Podopiecznych, dwukrotnie blednie zaadresowat

przedmiotowa korespondencj¢ na adres zamieszkania Skarzacej. Majac na wzgledzie, ze w aktach



osobowych Podopiecznych nadal znajdujg si¢ dokumenty, na ktorych widnieje adres zamieszkania
Skarzacej, nalezy zwroci¢ uwage, ze przepisy ustawy nie przyznaja Generalnemu Inspektorowi
uprawnien do rozstrzygania w przedmiocie modyfikacji tre§ci dokumentow. Generalny Inspektor jako
organ zajmujacy si¢ sprawami z zakresu ochrony danych osobowych wydaje rozstrzygnigcia jedynie
odnos$nie danych osobowych, nie za$ nos$nikow (w tym dokumentéw), na ktérych dane te sa
utrwalone. Konsekwentnie, w przedmiotowej sprawie, Generalny Inspektor nie jest uprawniony do
nakazania ZUS modyfikacji tresci dokumentow znajdujacych si¢ w aktach rentowych Podopiecznych
w taki sposob aby usung¢ z nich adres, na ktory byly one wysylane. Nalezy jednak zwroci¢ uwage,
ze z wyjasnien przedlozonych w niniejszej sprawie przez ZUS wynika, ze ZUS jest $wiadomy
popetnionego btedu, tj. dwukrotnego skierowania korespondencji dotyczacej Podopiecznych na adres
zamieszkania Skarzacej. ZUS po zaistnieniu ww. sytuacji przeprowadzil z pracownikami
odpowiedzialnymi za zaistniale nieprawidtowosci indywidualne rozmowy dyscyplinujace
i pouczajace. Co wigcej, w dniu [...] w Oddziale ZUS [...] odbylo si¢ szkolenie pracownikow ZUS
zajmujacych si¢ wydawaniem decyzji rentowych. Szkolenie to byto ukierunkowane przede wszystkim
na wskazanie pracownikom ZUS prawidlowego trybu postgpowania, jak réwniez na wskazanie
btgdow, ktore byly popetlniane przy prowadzeniu postgpowan rentowych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem btedu popelnionego przez ZUS w postepowaniu dotyczacym Podopiecznych
i Skarzacej. Tym samym, w ocenie Generalnego Inspektora ZUS podjat stosowne dziatania majgce na
celu ograniczenie ryzyka ponownego wykorzystania danych osobowych Skarzacej w sposob

nieuprawniony.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor, rozstrzygnat jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 1 art. 22 ustawy o ochronie danych w zw. z art. 129 § 2 i art. 127 § 3 Kpa
stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo
ztozenia do Generalnego Inspektora wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa). Jezeli strona nie chce skorzystac
z prawa do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, ma prawo ha podstawie art. 52 § 3
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r.
poz. 718 ze zm.) do wniesienia skargi na decyzje do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia jej stronie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem
Generalnego Inspektora. Wpis od skargi wynosi 200 zlotych. Strona ma prawo ubiegania si¢

o zwolnienie od kosztow sagdowych.



