GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

Ewa Kulesza . e
Warszawa, dnia 11 pazdziernika 2001 r.

GI-DEC-DIS-136/01/863

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 i art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), art. 18 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. Nr 133, poz. 883 z pdzn.
zm.) w zwiazku z art. 24 i art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych oraz § 16 pkt 1,
pkt 3 i pkt 4 oraz § 17 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
3 czerwca 1998 r. w sprawie okre$lenia podstawowych warunkéw technicznych i organizacyjnych,
jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych
osobowych (Dz. U. Nr 80, poz. 521), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego

w sprawie przetwarzania danych osobowych przez W. Spotka Akcyjna

I. Nakazuje W. Spélka Akcyjna usuniecie uchybien w procesie przetwarzania danych

osobowych poprzez:

1. Zapewnienie, aby dla kazdej osoby, ktorej dane przetwarzane sa w systemie
informatycznym w aplikacji ,,A”, system ten odnotowywal: informacje, komu, kiedy

i w jakim zakresie dane zostaly udostepnione w terminie trzech miesiecy od dnia, kiedy
niniejsza decyzja stanie sie ostateczna.

2. Zapewnienie, aby system informatyczny shizacy do przetwarzania danych osobowych
w aplikacjach ,,B” i ,,A” umozliwial udostepnienie na piSmie, w powszechnie zrozumialej
formie, tresci danych o kazdej osobie, ktorej dane sa przetwarzane, wraz

z informacjami dotyczacymi daty pierwszego wprowadzenia danych tej osoby, Zrédla
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pochodzenia danych, jesli dane pochodzi¢ moga z réznych Zrédel, identyfikatora uzytkownika
wprowadzajacego dane, informacji, komu, kiedy i w jakim zakresie dane zostaly udostepnione

w terminie trzech miesiecy od dnia, kiedy niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna.

I1. W pozostalym zakresie postepowanie umarzam.

Uzasadnienie

W dniach [...] — [...] listopada 2000 r. upowaznieni przez Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych inspektorzy, na podstawie art. 14 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. Nr 133, poz. 883 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa, przeprowadzili
kontrole w W. Spétka Akcyjna, zwanym dalej réwniez W. Celem kontroli bylo ustalenie zgodno$ci
przetwarzania danych z przepisami o ochronie danych osobowych tj. ustawa o ochronie danych
osobowych oraz rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 3 czerwca
1998 r. w sprawie okre$lenia podstawowych warunkéw technicznych i organizacyjnych, jakim
powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne shizace do przetwarzania danych
osobowych (Dz. U. Nr 80, poz. 521) zwanym dalej rozporzadzeniem. W toku kontroli odebrano od
pracownikow ww. podmiotu ustne wyjasnienia, skontrolowano systemy informatyczne oraz
dokonano ogledzin pomieszczen, w ktérych odbywa sie przetwarzanie danych osobowych. Stan
faktyczny zostal opisany w protokole kontroli, ktoéry zostal podpisany przez dwéch prokurentow W.
Do niniejszego protokohlu nie wniesiono zastrzezen.

Na podstawie tak zgromadzonego materialtu dowodowego ustalono, ze w procesie
przetwarzania danych osobowych, W. jako administrator danych, naruszyta przepisy o ochronie
danych osobowych, co dato podstawe do sformulowania uchybiefn w tym zakresie. Postepowaniem
administracyjnym, ktére zostalo wszczete w dniu [...] sierpnia 2001 r. ([...]) zostaly objete
nastepujace uchybienia:

1. Nie zostal dopeliony przez administratora danych wobec wszystkich klientow, w przypadku
zbierania danych osobowych od osoby, ktorej one dotycza, obowiazek poinformowania tej osoby
o adresie swojej siedziby i pelnej nazwie, celu zbierania danych, a w szczego6lnosci o znanych
administratorowi danych w czasie udzielania informacji lub przewidywanych odbiorcach lub
kategoriach odbiorcow danych, prawie wgladu do swoich danych oraz ich poprawiania,
dobrowolnosci albo obowiazku podanie danych, a jezeli taki obowiazek istnieje, o jego podstawie

prawnej.



2. Zbidr danych osobowych zawiera w swej strukturze miejsce (w aplikacji ,,B”) na przetwarzanie
danych o przynaleznosci do organizacji, co stwarza mozliwos¢ przetwarzania takich danych,
pomimo braku podstaw prawnych do ich przetwarzania.

3. Aplikacje ,B” i ,,A” nie zapewniaja dla kazdej osoby, ktoérej dane sa w nim przetwarzane
odnotowania: informacji, komu, kiedy i w jakim zakresie dane zostaly udostepnione.

4. Aplikacja ,,A” odnotowuje date pierwszego wpisu danych oraz identyfikator osoby
wprowadzajacej dane, jednak proba wyswietlenia tych danych w aplikacji pokazuje imie i nazwisko
uzytkownika ostatnio modyfikujacego ten rekord oraz date tej modyfikacji. Nigdzie w aplikacji
wprost nie jest widoczne odnotowanie daty pierwszego wprowadzenia danych oraz identyfikatora
osoby wprowadzajacej te dane, pomimo, iz informacja ta zawarta jest w zbiorze.

5. Aplikacja ,,B” pomimo mozliwosci kreowania raportow oraz aplikacja ,,A” nie umozliwiaja
udostepnienia na piSmie, w powszechnie zrozumiatej formie, tresci danych o kazdej osobie, ktérej
dane sq przetwarzane wraz z informacjami, o ktéorych mowa w § 16 rozporzadzenia.

Pismem z dnia [...] sierpnia 2001 r. ([...]), zawiadamiajagcym o wszczeciu postepowania
administracyjnego w przedmiotowej sprawie, W. zostalo poinformowane o prawie czynnego
udzialu w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodow i materiatéw oraz zgloszonych zadan.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego W. pismem z
dnia [...] sierpnia 2001 r. ztozylo wyjasnienie, w ktoérych poinformowato, ze:

1. Obowiazek wynikajacy z art. 24 ustawy zostal spelniony w stosunku do 117.938 klientow W., tj.
wszystkich klientow wobec ktorych ustawa ustanawia obowiazek informacyjny. W dniach
[...]-[...] czerwca 2001 r. do wszystkich z wyzej wskazanych klientow skierowane zostaly pisma
zawierajace klauzule informacyjna, ktéra spelnia wymogi ustawy dotyczace obowiazku
informacyjnego wzgledem oséb, ktorych dane sa przetwarzane. Jako zalacznik do niniejszych
wyjasnien przedlozono wzor zastosowanej przez W. klauzuli informacyjnej. Jednoczesnie
wyjasniono, zZe stanowi ona swego rodzaju kompilacje informacji wymaganych przez art. 24 i art.
25 ustawy. Wynika to z faktu, iz obowiazek informacyjny realizowany by? juz po zebraniu danych.
Zatem bezprzedmiotowa bytaby w szczegolnosci informacja o dobrowolnosci podania danych. W
to miejsce administrator danych poinformowat zainteresowane osoby o uprawnieniu do zgloszenia
sprzeciwu wobec przetwarzania danych w celach marketingowych. Ponadto poinformowano, ze
ww. obowigzek obecnie realizowany jest na biezaco.

2. Kwestionowane pole [...] zostato usuniete ze struktury zbioru i obecnie w nim nie funkcjonuje, a
tym  samym  nie  stwarza  zarzucanej  mozliwoSci  przetwarzania  danych

o przynalezno$ci do organizacji. W. wyjasnilo, Ze nie przetwarzalo danych dotyczacych



przynaleznosci do organizacji. Jedynie program komputerowy stuzacy do obstugi bazy danych
zawieratl takie pole i stwarzal mozliwos¢ przetwarzania takich danych, co jednak nigdy nie miato
miejsca.
3. Odnosnie do zarzutu z pkt 3 zawiadomienia W. wyjasnito, ze w aplikacji ,,A” przetwarzana jest
baza handlowa klientow W., z ktorej to bazy nie przewiduje sie udostepniania danych innym
podmiotom. W tym zakresie wiec obowiazek, o ktérym mowa w § 16 ust. 4 rozporzadzenia jest
wylaczony. Natomiast aplikacja ,B”, z ktorej dane sg udostepniane, zostala odpowiednio
zmodyfikowana tak, ze stosowne informacje, tj. komu, kiedy i w jakim zakresie dane zostaty
udostepnione, sa odnotowywane.
4. Odnosnie do zarzutu z pkt 4 zawiadomienia - aplikacje stosowane przez W. zostaly zgodnie
z zaleceniem zmodyfikowane w ten sposéb, Ze odnotowywana jest data pierwszego wpisu danych
oraz identyfikator osoby wprowadzajacej dane, a informacje te sq dostepne w kazdej chwili
z poziomu aplikacji.
5. Odnosnie do zarzutu z pkt 5 zawiadomienia W. wyjasnito, ze sama aplikacja ,,B” lub ,,A” nie
generuja raportow, ktore moglyby stanowic realizacje obowiazku z § 17 rozporzadzenia. Jednakze
zdaniem W. rozporzadzenie nie wymaga, aby raporty takie byly generowane przez oprogramowanie
komputerowe stuzace do zarzadzania baza danych. W § 17 rozporzadzenia jest mowa o tym, ze to
system informatyczny, w ktérym przetwarzane sa dane ma zapewnia¢ takqa mozliwos¢. Z kolei,
systemem informatycznym w rozumieniu rozporzadzenia sa takze ludzie (pracownicy
administratora) zwigzani z systemem przetwarzania informacji. Nie ma wiec prawnych przeszkéd,
aby realizacja obowiazku z § 17 rozporzadzenia polegala na tym, Ze to osoby dopuszczone do
przetwarzania danych na podstawie informacji zgromadzonych w aplikacjach zarzadzajacych
zbiorem danych sporzadza¢ beda dla osoby zainteresowanej stosowng informacje na piSmie. Takie
rozwigzanie zostalo przyjete przez W. Do zakresu obowigzkéw o0s6b zatrudnionych przy
przetwarzaniu danych wpisany zostat takze obowiazek sporzadzania, w razie zgloszenia takiego
zadania przez zainteresowang osobe, informacji, o ktérej mowa w § 17 rozporzadzenia.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, po zapoznaniu sie z caloScia materiatu
dowodowego zebranego w sprawie, zwazy! co nastepuje:

Zgodnie z § 16 pkt 4 rozporzadzenia, dla kazdej osoby, ktérej dane sa przetwarzane
w systemie informatycznym, system ten powinien zapewnia¢ odnotowanie informacji, komu, kiedy
i w jakim zakresie dane zostaly udostepnione.

W toku kontroli ustalono, ze aplikacja ,,A” nie umozliwia odnotowania informacji komu,

kiedy i w jakim zakresie dane zostaly udostepnione. W. wyjasnito, ze nie przewiduje udostepniania



innym podmiotom danych osobowych klientéw przetwarzanych w aplikacji ,,A”, a zatem
obowiazek, o ktérym mowa w § 16 ust. 4 rozporzadzenia jest wylaczony.

Nie mozna uwzgledni¢ wyjasnien W. we wskazanym zakresie, bowiem zgodnie z treScig
szczegoOlnych przepisow prawa istnieje obowiazek udostepnienia danych osobowych na zadanie
podmiotéw do tego uprawnionych, np. organoéw $cigania, czy instytucji wprost wymienionych w
okreslonych przepisach.

Zgodnie z § 17 rozporzadzenia system informatyczny stuzacy do przetwarzania danych
osobowych powinien umozliwi¢ udostepnienie na piSmie, w powszechnie zrozumiatej formie, treSci
danych o kazdej osobie, ktorej dane sa przetwarzane, wraz z informacjami, o ktérych mowa w § 16
rozporzadzenia.

W toku kontroli ustalono, ze aplikacja ,,B” pomimo mozliwosci kreowania raportow oraz
aplikacja ,,A” nie umozliwiajq udostepnienia na piSmie, w powszechnie zrozumiatej formie, tre$ci
danych o kazdej osobie, ktorej dane sa przetwarzane wraz z informacjami, dotyczacymi daty
pierwszego wprowadzenia danych tej osoby, Zrédta pochodzenia danych, jesli dane pochodzi¢
moga z roznych zrdédel, identyfikatora uzytkownika wprowadzajacego dane, informacji, komu,
kiedy i w jakim zakresie dane zostaty udostepnione.

Z wyjasnien W. wynika, Ze ww. obowiazek realizowany jest w ten sposob, ze osoby
dopuszczone do przetwarzania danych w W., na podstawie informacji zgromadzonych w
aplikacjach zarzadzajacych zbiorem danych, sporzadza¢ beda dla osoby zainteresowanej stosowna
informacje na piSmie.

Powolany przepis rozporzadzenia wyraznie wskazuje, Ze to system informatyczny stuzacy
do przetwarzania danych osobowych powinien umozliwia¢ udostepnianie ww. informacji na pismie
w powszechnie zrozumiatej formie. Zatem wymaog, aby tre$¢ danych o kazdej osobie, ktérej dane sq
przetwarzane, wraz z informacjami, o ktérych mowa w § 16 rozporzadzenia, byta udostepniana na
piSmie jest rOwnowazny z wymogiem wytworzenia przez system informatyczny odpowiedniego
pisma, tj. wydruku komputerowego. Z powyzszych wzgledow nie mozna zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem W.

Pozostale uchybienia w procesie przetwarzania danych osobowych stanowigce przedmiot
postepowania zostaty usuniete tj.:

1. Obowiazek poinformowania klientow W. o adresie jego siedziby i pelnej nazwie, celu zbierania
danych, prawie wgladu do swoich danych oraz ich poprawiania, a takze dobrowolnosci podania
danych, zostal dopeliony i jest realizowany na biezaco.

2. Pole [...] zostalo usuniete ze struktury zbioru danych osobowych (z aplikacji ,,B”).



3. System informatyczny w aplikacji ,,B” zapewnia odnotowanie dla kazdej osoby, ktorej dane sa w
nim przetwarzane, informacji komu, kiedy i w jakim zakresie dane zostaly udostepnione.

4. System informatyczny w aplikacji ,,A”, dla kazdej osoby, ktorej dane s3 w nim przetwarzane
zapewnia odnotowanie daty pierwszego wprowadzenia danych tej osoby oraz identyfikatora

uzytkownika wprowadzajacego dane.

Stosownie do art. 105 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, gdy postepowanie z
jakiejkolwiek przyczyny stalo sie bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzje
0 jego umorzeniu. W toku postepowania usuniete zostaly pozostale uchybienia w procesie
przetwarzania danych osobowych, stanowiace przedmiot postepowania i dlatego w tym zakresie

nalezalo je umorzyc.

W zwiazku z powyzszym, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat jak

W sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona niezadowolona z tej decyzji, na podstawie art.
21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129 § 2 kodeksu postepowania
administracyjnego, moze zwroci¢ sie do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
(adres: 00-030 Warszawa, Pl. Powstancéw Warszawy 1) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie

sprawy w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszej decyzji.
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