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Wspotpraca ABI i GIODO
— perspektywy rozwoju

Monika Mtotkiewicz

Radca prawny, zastepca dyrektora Departamentu
Rejestracji ABI i Zbioréw Danych Osobowych

w Biurze GIODO

Wspotpraca w zakresie
monitorowania stosowania
przepisow

golne rozporzadzenie o ochro-

nie danych tworzy nowe

plaszczyzny wspoélpracy in-
spektoréw ochrony danych (obecnych
ABI) i organu nadzorczego, tj. Gene-
ralnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych (GIODO). Jednak w Pol-
sce zaczatkéw systemu, w ktérym nad
zgodno$cia przetwarzania danych oso-
bowych z prawem czuwaé ma nie tyl-
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Dzieki harmonijnej wspétpracy GIODO i ABI — przysztych in-
spektoréow ochrony danych osobowych mozliwe jest stworze-
nie skutecznego systemu ochrony danych osobowych. Zwor-
nikiem nowego, odpowiadajagcego wyzwaniom XXI| wieku
i jednolitego dla catej Unii Europejskiej, systemu ochrony da-
nych osobowych, tworzonego na mocy rozporzadzenia Par-
lamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27.4.2016 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarza-
niem danych osobowych i w sprawie swobodnego przepty-
wu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE; dalej:
RODO, maja by¢ z jednej strony inspektorzy ochrony danych
- obecni ABI, z drugiej za$ organy nadzorcze - w Polsce Ge-
neralny Inspektor Ochrony Danych Osobowych. Podmioty te -
przepisami powotanego rozporzadzenia — zostaty zobowigza-
ne do wzajemnej pomocy i wspotpracy, co w zatozeniu ma im
utatwi¢ wywigzywanie sie ze swoich obowigzkow.

ko GIODO, ale tez powolywani przez
administratoréw danych ABI, mozna
upatrywa¢ w obowiazujacym do po-
czatku 2015 r. art. 36 ust. 3' ustawy
229.8.1997 r. 0 ochronie danych osobo-
wych (t,j. Dz.U. z 2016 poz. 922, dalej:
OchrDanychU). Dzieki nowelizacji
ustawy o ochronie danych osobowych,
wprowadzonej ustawg z 7.11.2014 r.
o ulatwieniu wykonywania dziatalno-
$ci gospodarczej, od 1.1.2015 r. zadania
ABI zostaly rozbudowane i uksztatto-
wane w sposéb majacy zapewnic bie-

Z3ce monitorowanie na poziomie we-

wnetrznym przestrzegania przepisow
o ochronie danych osobowych u tych
administratoréw danych, ktérzy zdecy-
dowali sie na powotanie ABI. Zadanie
to jest realizowane m.in. przez dokony-
wanie sprawdzen dla administratoréw
danych (w tym na zlecenie GIODO)
i sporzadzanie z nich sprawozdar oraz
nadzorowanie wdrozenia wymaganej
przepisami dokumentacji.

! Zgodnie z art. 36 ust. 3 OchrDanychU do 1.1.2015 r.,
»Administrator danych wyznacza administratora bez-
pieczenstwa informacji, nadzorujacego przestrzeganie
zasad ochrony, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1, chyba
ze sam wykonuje te czynnosci”.
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Dzieki temu ABI zdobywaja warto-
$ciowe doswiadczenia w zakresie mo-
nitorowania zgodno$ci z przepisami
prawa dzialan podejmowanych przez
administratoréw danych oraz wery-
fikowania skutecznosci stosowanych
narzedzi i procedur. Ucza sie rzetel-
nego i obiektywnego ,zbierania do-
wodow’, ktére potwierdzaja nalezyte
przestrzeganie przepiséw, lub wskazu-
ja wymagajace usuniecia nieprawidlo-
wosci. Dla podnoszenia kompetencji
w tym zakresie szczegdlnie przydatne
sa sprawdzenia dokonywane na zlece-

nie GIODO, poniewaz woéwczas spo-
séb przeprowadzenia sprawdzenia
jest weryfikowany przez inspektoréw
GIODO. W przypadku tzw. spraw-
dzen sektorowych, dotyczacych prze-
twarzania danych w okreslonej bran-
zy, na podstawie przekazanych przez
ABI sprawozdan, GIODO opracowuje
zestawienia wnioskéw?, w ktérych za-
warta jest uogdlniona ocena poddane-
go sprawdzeniom zakresu zagadnien
oraz w ktérych wskazuje sie bledy po-
pelniane przez ABI przy wykonywaniu
zleconych sprawdzen.

Najczesciej popelniane bedy

1. | Brak wszystkich niezbednych informacji (odniesienia sie do pytan zawartych
w wystapieniu GIODO).
2. | Brak dowodoéw potwierdzajacych dokonane ustalenia.

Brak sp6jnos$ci pomiedzy ustaleniami a zatacznikami.

ustalen.

4. | Brak wskazania, ktére z zalaczonych dokumentéw dotycza poszczegélnych

5. | Brak wskazania planowanych lub podjetych dziatan przywracajacych stan zgod-
ny z prawem (art. 36¢ pkt 7 OchrDanychU).

6. | Przeslanie sprawozdania bez wymaganego posrednictwa administratora danych
(brak podpisu administratora danych na sprawozdaniu lub w pi$mie przewod-
nim — art. 19b ust. 2 OchrDanychU).

pkt 9 OchrDanychU).

7. | Brak podpisu ABIlub brak jego parafy na kazdej stronie sprawozdania (art. 36¢

Wysitek wkiadany obecnie — z jednej
strony przez ABI — w przeprowadza-
nie sprawdzen na podstawie art. 19b
OchrDanychU oraz — przez pracowni-
kéw GIODO z drugiej strony — w we-
ryfikowanie sprawozdan i sporzadza-
nie raportéw zestawiajacych wyniki
sprawdzen, jest efektywnym poligonem
wspolpracy tych podmiotéw. Prakty-
ka w zakresie dokonywania szczegélo-
wych ustalen oraz ich dokumentowa-
nia moze przelozy¢ sie na umiejetnosci
wymagane od inspektoréw na gruncie
RODO, zwlaszcza w kontekscie zasady
rozliczalno$ci wyrazonej w art. 5 ust. 2.
Nalezy zatem zalozy¢, ze do$wiadcze-
nia zdobywane dzieki sprawdzeniom
moga okazac¢ sie¢ bardzo pomocne po
wejéciu do stosowania RODO, tym bar-
dziej ze zgodnie z art. 39 ust. 1 RODO,
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zadaniem inspektora ochrony danych
bedzie monitorowanie przestrzegania
przedmiotowego rozporzadzenia, in-
nych przepiséw UE lub panstw czlon-
kowskich o ochronie danych oraz po-
lityk administratora lub podmiotu
przetwarzajacego w dziedzinie ochro-
ny danych osobowych. Zgodnie z Wy-
tycznymi Grupy Roboczej Art. 29 doty-
czacymi inspektoréw ochrony danych?,
na wykonanie tego obowiazku sktada¢
sie moga m.in. nastepujace czynnosci:
zbieranie informacji w celu identyfika-
cji proceséw przetwarzania; analizowa-
nie i sprawdzanie zgodno$ci tego prze-
twarzania; informowanie, doradzanie
i rekomendowanie okreslonych dzia-
tart administratorowi albo podmiotowi
przetwarzajacemu. Ze wzgledu na za-
sade rozliczalno$ci dziatania te w wie-
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lu przypadkach powinny by¢ dokumen-
towane.

Kary administracyjne

Tak jak obecnie, réwniez na gruncie
RODO, organ nadzorczy bedzie mégt
kontrolowa¢ przestrzeganie przepi-
sOw zwiazanych z wyznaczeniem in-
spektora ochrony danych i zapewnie-
niem mu przez administratora danych
(0d 25.5.2018 r. réwniez przez podmiot
przetwarzajacy) odpowiednich warun-
kéw pozwalajacych na niezalezne wy-
konywanie zadan. Stosownie do art. 83
ust. 5 RODO, naruszenia wszystkich
przepiséw bezposrednio odnoszacych
sie do inspektoréw ochrony danych
osobowych (art. 37-39 RODO) pod-
legaja administracyjnej karze pieniez-
nej nakladanej przez GIODO. Karami
tymi obwarowane sa zatem zaréwno
poszczegoblne obowigzki administrato-
réw danych i podmiotéw przetwarza-
jacych dotyczace wyznaczania inspek-
tora ochrony danych i zapewnienia mu
okreslonych warunkéw wykonywania
funkcji, jak i wykonywanie zadan przez
inspektoréow ochrony danych.

Przeprowadzanie kontroli GIODO

Przeprowadzanie kontroli GIODO
to obszar, w ktérym przedstawicie-
le organu i inspektorzy wspdtdzialaja
obecnie w sposéb bezposredni. Przed
rozpoczeciem kontroli inspektorzy
GIODO sprawdzaja, czy administrator
danych powolal ABI i jedli tak, to do-
konuja czynnosci kontrolnych, wspét-
pracujac z tym wilasnie fachowym pod-
miotem. W czasie kontroli ABI udziela
inspektorom GIODO niezbednej po-

©

Zestawienie wynikéw sektorowych sprawdzen zgodno-
$ci przetwarzania danych z przepisami o ochronie da-
nych osobowych, ktére zostaly przeprowadzone przez
administrator6w bezpieczeristwa informacji w ban-
kach w zakresie marketingu kierowanego do klientéw
oraz osob niebedacych klientami bankéw dostepne
jest na stronie www.giodo.gov.pl w zakladce kontrole
(http://www.giodo.gov.pl/1520252/id_art/9848/j/pl/0).
Wytyczne dotyczace inspektoréw ochrony danych
(,DPO”) przyjete 13.12.2016 r. (ostatnio zmienio-
ne i przyjete 5.4.2017 r.) http://www.giodo.gov.pl/
1520282/id_art/9740/j/pl/.

INFORMACJA W ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ 3/2017

11



BN OCHRONA DANYCH OSOBOWYCH

mocy, dostarczajac na biezaco koniecz-
nych informacji. Czasem ABI re-
prezentuje administratora w czasie
czynno$ci pokontrolnych, np. jako jego
petlnomocnik.

Wspolpraca taka byla i jest w intere-
sie obu stron. Po wejsciu do stosowa-
nia nowych unijnych przepiséw stanie
sie ona ponadto ich prawnym obowiaz-
kiem. Zgodnie bowiem z art. 39 ust. 1
lit. d i e RODO, inspektor ochrony da-
nych (DPO) powinien ,wspdtpracowaé
z organem nadzorczym” i ,pelni¢ funk-
cje punktu kontaktowego dla organu
nadzorczego w kwestiach zwigzanych
z przetwarzaniem, w tym z uprzed-
nimi konsultacjami, o ktérych mowa
w art. 36 RODO, oraz w stosownych
przypadkach prowadzi¢ konsultacje
we wszelkich innych sprawach” Jak we
wspomnianych wytycznych wskazuje
Grupa Robocza Art. 29, inspektor ma
pelni¢ funkcje punktu kontaktowego,
»by umozliwi¢ organowi nadzorcze-
mu dostep do dokumentéw i informa-
cji w celu realizacji zadan, o ktérych
mowa w art. 57 RODO, jak réwniez wy-
konywania uprawnien w zakresie pro-
wadzonych postgpowan, uprawnien
naprawczych, uprawnienn w zakresie
wydawania zezwolen oraz uprawnien
doradczych, zgodnie z art. 58 RODO”.
W przypadku zgloszenia naruszenia
ochrony danych przez administratora
organowi nadzorczemu, administra-
tor jest zobowiazany do podania da-
nych kontaktowych DPO, w celu uzy-
skania przez organ wszelkich waznych

w tej sprawie informacji.

Wazne

W konteks$cie zasady rozlicznosci
i podejscia opartego na ryzyku
warto doda¢, ze RODO zaklada
duzo wieksza samodzielnos¢ i od-
powiedzialno$¢ zaréwno admi-
nistratoréw danych i podmiotéw
przetwarzajacych, jak i inspekto-
réw ochrony danych.
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Wprawdzie réwniez obecnie, zgod-
nie z art. 36 OchrDanychU, admini-
stratorzy danych maja obowiazek przy-
jecia srodkdéw, ktére zapewnia poziom
bezpieczenstwa odpowiedni do kate-
gorii danych i zagrozen, niemniej wiek-
sz0$¢ podmiotéw podchodzi do ochro-
ny danych osobowych jedynie jako do
formalnego, jednorazowo spelniane-
go obowiazku, ograniczajacego sie do
opracowania polityki bezpieczenstwa
oraz instrukcji zarzadzania systemem
informatycznym. Nader czesto zdarza
sie, ze dokumenty te nie sa nawet roz-
powszechnione i wprowadzone w zy-
cie w danej organizacji. Bywa, ze nie
sa takze aktualizowane odpowiednio
do zmieniajacych sie warunkéw prze-

twarzania.

Zasada rozliczalnosci i risk based
approach

Taka postawa nie bedzie juz mozli-
wa po rozpoczeciu stosowania RODO.
Wprowadzajac zasade rozliczalnosci
i risk based approach, nowa regula-
cja wymusi podejscie odpowiedzialne
i efektywne. Konieczne bedzie doko-
nywanie faktycznych, zindywidualizo-
wanych ocen proceséw przetwarzania
i zwiazanych z nimi ryzyk oraz dobie-
ranie do nich odpowiednich mecha-
nizmow, polityk i procedur, ktére na-
stepnie beda musialy by¢ na biezaco
monitorowane, weryfikowane i uaktu-
alniane. To spowoduje, Ze zaréwno ad-
ministratorzy danych i wspierajacy ich
inspektorzy danych, jak i inspektorzy
organ6w nadzorczych, nie beda mo-
gli postugiwad sie jednym uniwersal-
nym wykazem ,wymogéw do spelnie-
nia” Inspektorzy organu nadzorczego
beda musieli bra¢ pod uwage rézno-
rodno$¢ praktyk i zastosowanych roz-
wiazan oraz $rodkéw technicznych
i organizacyjnych, co bedzie powo-
dowalo, ze zanim organ rozwiaza-
nia te oceni (m.in. podczas czynnosci
kontrolnych), bedzie musiat je dobrze

przeanalizowac. Narzedziem, ktére be-
dzie ulatwia¢ organowi nadzorczemu
efektywne wypelnianie jego obowiaz-
kéw kontrolnych, beda ponadto reje-
stry czynnosci przetwarzania danych
osobowych i rejestry kategorii czyn-
nosci przetwarzania danych dokony-
wanych w imieniu administratora.
Jak wskazuje Grupa Robocza Art. 29
w Wytycznych dotyczacych inspekto-
réow ochrony danych, obecnie czesto
to inspektor ochrony danych tworzy
i prowadzi powyzsze rejestry na pod-
stawie danych otrzymanych od pozo-
statych komérek organizacji. Ze wzgle-
du na swoja zawartosc¢ rejestry sa tez
pomocnym narzedziem dla inspektora
ochrony danych w stosowaniu zasady
rozliczalno$ci, zapewnianiu przestrze-
gania RODO oraz prowadzeniu prawi-
dlowej polityki w zakresie ochrony da-
nych*.

Wspétpraca w zakresie oceny
skutkéw dla ochrony danych
i uprzednich konsultacji

Ocena skutkéw dla ochrony danych
oraz bedaca jej elementem ocena ry-
zyka naruszenia praw i wolno$ci oséb
fizycznych jest jednym z wazniejszych
nowych obowigzkéw zwiazanych
z wdrozeniem RODO. Obowiazkiem,
ktérego realizacja oraz egzekwowa-
nie moga okazac sie w praktyce du-
zym wyzwaniem. Przeprowadzenie
oceny skutkéw dla ochrony danych
jest — w $wietle art. 35 pkt 3a RODO
— obowiazkowe w przypadku ,syste-
matycznej, kompleksowej oceny czyn-
nikéw osobowych odnoszacych sie do
os6b fizycznych, ktéra opiera si¢ na
zautomatyzowanym przetwarzaniu,
w tym profilowaniu, i jest podstawa
decyzji wywotujacych skutki prawne

* Art. 30 ust. 4 w zw. z art. 31 rozporzadzenia ogélnego
o ochronie danych — kazdy administrator i kazdy pod-
miot przetwarzajacy zobowigzani sa wspoéipracowac
z organem nadzorczym i na jego zadanie udostepnia¢
mu rejestry w celu monitorowania operacji przetwa-
rzania.
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wobec osoby fizycznej lub w podobny
sposob znaczaco wplywajacych na oso-
be fizyczna”. Ocena taka jest konieczna
réwniez wtedy, gdy przetwarzane maja
by¢ na duza skale szczegdlne katego-
rie danych osobowych lub dane doty-
czace wyrokéw skazujacych i naruszen
prawa. Ponadto przeprowadzenia oce-
ny wymaga systematyczne monitoro-
wanie na duza skale miejsc dostepnych
publicznie. Konsekwencja przeprowa-
dzenia oceny skutkéw dla ochrony
danych moze by¢ koniecznos¢ skon-
sultowania sie administratora z orga-
nem nadzorczym w ramach procedury
uprzednich konsultacji uregulowanych
w art. 36 RODO. Zgodnie z tym prze-
pisem, powinno to nastapi¢, gdy ocena
skutkéw dla ochrony danych wskaze,
ze ,przetwarzanie powodowaloby wy-
sokie ryzyko, gdyby administrator nie
zastosowal srodkéw w celu zminima-
lizowania tego ryzyka” Wniosek o roz-
poczecie uprzednich konsultacji ma
zawiera¢ dane kontaktowe inspektora
ochrony danych, jezeli zostal wyzna-
czony, poniewaz inspektor ochrony da-
nych (co z kolei wynika z katalogu jego
obowigzkéw) ma pelni¢ role punktu
kontaktowego dla organu nadzorczego,
azatem ,fachowego Zrédta informacji”.
Jest to uzasadnione tym, ze dokonujac
oceny skutkow dla ochrony danych, ad-
ministrator konsultuje sie z inspekto-
rem ochrony danych, jezeli zostal on
wyznaczony (art. 35 ust. 2 RODO) i ta
konsultacja, jak réwniez podjeta decy-
zja, powinna zosta¢ udokumentowana
w przeprowadzonej ocenie skutkéw
dla ochrony danych (DPIA)®. Inspektor
ochrony danych (DPO) powinien réw-
niez monitorowa¢ wykonanie DPIA.
Natomiast GIODO w zakresie oce-
ny skutkéw dla ochrony danych (tak
jak kazdy inny organ nadzorczy w Unii
Europejskiej) zobowigzany zostal do
prowadzenia wykazu rodzajéw opera-
¢ji przetwarzania podlegajacych wy-
mogowi dokonania takiej oceny oraz
udzielania pisemnych zalecei w sytu-
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acjach wskazanych w art. 36 RODO.
Pomocnymi instrumentami w zakre-
sie dokonywania oceny skutkéw dla
ochrony danych maja by¢ réwniez wy-
dawane przez organy nadzorcze oraz
Europejska Rade Ochrony Danych
Osobowych (ktéra po 25.5.2018 r. ma
zastapi¢ Grupe Roboczg Art. 29) wska-
z6wki i wytyczne, a takze zatwierdzane
przez organ nadzorczy branzowe ko-
deksy postepowar.

Dziafania edukacyjne i wymiana
informagji

Bardzo doniosta i wazna sferg wspol-
nych dzialan inspektoréw ochrony
danych i organéw nadzorczych jest
podnoszenie poziomu $wiadomosci
prawnej, edukowanie os6b zaangazo-
wanych w przetwarzanie danych oso-
bowych i odpowiedzialnych za wyko-
nywanie obowiazkéw w tym zakresie.
Na mocy obecnie obowiazujacych
przepiséw jest to jedno z zadan ABI
(zapewnianie zapoznania oséb upo-
waznionych do przetwarzania danych
osobowych z przepisami o ochronie
danych osobowych). Inspektor ochro-
ny danych zas$, zgodnie z art. 39 ust. 1
lit. a RODO, ma informowa¢ i dora-
dzaé¢ w zakresie obowiazkéw cigza-
cych na administratorze, podmio-
cie przetwarzajacym i pracownikach.
Prawidlowe wykonywanie obowigz-
kéw doradczych i edukacyjnych bez-
posrednio przeklada sie na podejmo-
wanie przez administratoréw danych
i podmioty przetwarzajace $wiado-
mych i trafnych decyzji. Zatem tak
jak teraz ABI, a w niedalekiej przy-
sztosci inspektorzy ochrony danych
beda mieli obowiazek dociera¢ z wie-
dzg bezposrednio do oséb podejmuja-
cych decyzje i przetwarzajacych dane,
tak organy nadzorcze, w tym GIODO,
powinny edukowac systemowo, po-
przez dzialania o jak najszerszym za-
siegu, w tym ogoélnokrajowym. Kazdy
organ nadzorczy na swoim terytorium
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ma upowszechnia¢ w spoleczenstwie
wiedze o ryzyku, przepisach, zabez-
pieczeniach i prawach zwigzanych
z przetwarzaniem oraz rozumienie
tych zjawisk. Ma tez upowszechnia¢
wéréd administratoréw i podmiotow
przetwarzajacych wiedze o obowiaz-
kach spoczywajacych na nich na mocy
RODO (art. 57 ust. 1). W przypadku
GIODO edukowanie podmiotéw zo-
bowigzanych do przestrzegania prze-
pisé6w o ochronie danych osobowych
bedzie nastepowato m.in. poprzez dal-
sze prowadzenie serwiséw edukacyj-
no-informacyjnych (w chwili obecnej
sa to np. edu-GIODO, ABI-Informa-
tor) oraz wydawanie poradnikéw, wy-
tycznych i innych materialéw szkole-
niowych. Duza role odgrywac¢ beda
wytyczne i rekomendacje Grupy Robo-
czej Art. 29, a nastepnie Europejskiej
Rady do Spraw Ochrony Danych Oso-
bowych. Inspektorzy wewnatrz orga-
nizacji, dla ktérych zostali wyznaczeni,
beda mogli natomiast dobiera¢ srodki
szkoleniowe i komunikacyjne do kon-
kretnych odbiorcéw. Dziatania na tych
dwdch poziomach beda zatem komple-
mentarne i przez to bardziej skuteczne.

Warto zauwazyé, ze wspodlpraca
GIODO i inspektoréw ochrony da-
nych potrzebna bedzie réwniez w za-
kresie objasniania podmiotom danych,
na czym polegaja ich uprawnienia wy-
nikajace z przepiséw prawa oraz jak
z nich korzysta¢. Artykut 38 ust. 4
RODO bezposrednio uprawnia osoby;,
ktérych dane dotycza, do kontaktowa-
nia si¢ z inspektorem ochrony danych
we wszystkich sprawach zwigzanych
z przetwarzaniem ich danych oso-
bowych oraz z wykonywaniem praw
przystugujacych im na mocy niniej-
szego rozporzadzenia. Ten akt praw-
ny kladzie bowiem bardzo duzy na-
cisk na urzeczywistnienie praw oséb,

® Wytyczne dotyczgce oceny skutkéw dla ochrony da-
nych (DPIA) oraz ustalenia, czy przetwarzanie ,z du-
zym prawdopodobieristwem moze powodowac wyso-
kie ryzyko’, do celéw rozporzadzenia 2016/679 (wersja
poddana konsultacjom - nieoficjalne tlumaczenie -
http://www.giodo.gov.pl/1520281/id_art/9930/j/pl).
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ktérych dane dotycza i w tym zakresie
np. zobowigzuje administratoréw da-
nych nie tylko do rzetelnego realizowa-
nia uprawnien os6b fizycznych, ale do
ulatwiania osobom uprawnionym do-
chodzenia przystugujacych im praw®.

Natomiast organy nadzorcze — od-
powiednio — w katalogu swoich zadan
otrzymaly: udzielanie osobie, ktérej
dane dotycza, na jej zadanie, infor-
macji o wykonywaniu praw przystu-
gujacych im na mocy RODO, a w sto-
sownym przypadku wspélpracowanie
w tym celu z organami nadzorczymi
innych panstw czlonkowskich (art. 57
ust. 1 lit. e RODO). Zatem réwniez
w zakresie szerzenia wiedzy i udzie-
lania pomocy wystepuje podobien-
stwo obowigzkéw organéw nadzor-
czych i inspektoréw ochrony danych,
co prowadzi do wniosku, Ze rowniez
na tej plaszczyznie dziatania tych pod-
miotéw beda sie uzupetniaé.

W zakresie edukacji nalezy dostrzec
jeszcze jedno pole integracji wysitkow
GIODO i inspektoréw ochrony da-
nych — wzajemng wymiane informacji
i doswiadczen w przypadku szczegdl-
nie problematycznych zagadnien. In-
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formacje na temat takich zagadnien
moga by¢ przekazywane inspektorom
ochrony danych przez organ nadzor-
czy na podstawie sygnatéw pochodza-
cych m.in. od podmiotéw danych czy
organéw nadzorczych w innych pan-
stwach cztonkowskich UE. Z drugiej
strony — administratorzy bezpieczen-
stwa informacji dotychczas wielokrot-
nie identyfikowali, a nastepnie zglasza-
li GIODO najpowazniejsze problemy
prawne i faktyczne pojawiajace sie
w praktyce wykonywania ich funkcji.
Dzigki temu mozliwe jest wspdlne szu-
kanie rozwiazan zauwazonych proble-
moéw, m.in. poprzez dziatania legisla-
cyjne. Jednym z realizowanych obecnie
(art. 12 pkt 5), jak i przysztych” zadan
GIODO, jest bowiem opiniowanie
projektow ustaw i rozporzadzen doty-

Podsumowanie

czacych ochrony danych osobowych
i w zakresie, w jakim projekty aktéw
prawnych dotyczy¢ beda dziatalnosci
ABI - ich opinia z pewno$cia bedzie
dla GIODO bardzo istotna.

P Podstawa prawna

o art. 37-39, art. 57, art. 58, art. 83 ust. 5 roz-
porzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 2 27.4.2016 r. w sprawie ochro-
ny oséb fizycznych w zwigzku z przetwarza-
niem danych osobowych i w sprawie swobod-
nego przeplywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (Dz.Urz. UE Nr L 119
24.5.2016 r.)

¢ Wynika to wprost z art. 12 ust. 2 zd. 1 oraz motywu 59
RODO.

7 Zgodnie z art. 57 ust. 1 lit. ¢ oraz lit. i RODO, kazdy or-
gan nadzorczy na swoim terytorium doradza parlamen-
towi narodowemu, rzadowi oraz innym instytucjom
i organom w sprawie aktéw prawnych, a takze monito-
ruje zmiany w stosownych dziedzinach, w szczegélno-
$ci rozwd6j technologii informacyjno-komunikacyjnych
i praktyk handlowych.

Niewatpliwie warunkiem kazdej efektywnej wspolpracy, kazdego dobre-

go partnerstwa, jest wzajemne rozumienie sie i wspieranie. Dlatego wazne

jest, aby zar6wno organ ochrony danych, jak i inspektorzy ochrony danych

w poczuciu odpowiedzialno$ci za to partnerstwo doktadali staran, aby ich

wspdlpraca w osiaganiu zbieznych celéw byta jak najbardziej harmonijna.
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