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Na stronie Ministerstwa Cyfryzacji

28 marca br. pojawit sie projekt ustawy
0 ochronie danych osobowych. Jak duzo
pracy czeka Ministerstwo, odnosnie

do zmian w przepisach?

Piotr Drobek: Reforma ochrony da-
nych osobowych jest procesem kom-
pleksowym i wymaga rzetelnego
przegladu obowiazujacych w Polsce
przepisow prawa, tak by wszystkie
akty prawne regulujace przetwarza-
nie danych osobowych w Polsce byty
25.5.2018 r. zgodne z ogélnym rozpo-
rzadzeniem o ochronie danych osobo-
wych. I to jest owo niestychanie duze
zadanie — rewizja sektorowych prze-
piséw w zakresie ochrony danych oso-
bowych. Jednoczesnie polski ustawo-
dawca musi zapewni¢, Ze rozpoczecie
stosowania ogdlnego rozporzadzenia
o ochronie danych nie spowoduje ist-
nienia luk regulacyjnych w stosunku
do obecnego stanu prawnego, a obec-
ne lub planowane przepisy sektorowe
beda zgodne z ogdlnym rozporzadze-
niem. Niewatpliwie wymaga to od Mi-
nisterstwa Cyfryzacji koordynacji dzia-
fan legislacyjnych w bardzo szerokim
zakresie. Podkreslenia wymaga jednak
fakt, ze te branzowe postanowienia nie
moga obnizaé poziomu ochrony da-
nych okres$lonego przepisami rozpo-
rzadzenia. Nalezy wiec bardzo roztrop-
nie podchodzi¢ do wszelkiego rodzaju
ograniczen jego stosowania przez po-
szczegblne branze, tak by wartos¢ uza-
sadniajaca takie ograniczenie naszych
praw i wolno$ci byta precyzyjnie wska-
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zana — to swojego rodzaju test niezbed-
nosci takiego ograniczenia. Niezbedno-
$ci w demokratycznym panstwie prawa.

Jezeli za$ chodzi o samo ogdlne roz-
porzadzenie o ochronie danych, to
wiekszo$¢ jego przepiséw bedzie sto-
sowac sie bezposrednio we wszystkich
panstwach cztonkowskich. Co wiecej,
nie moze by¢ w zaden sposéb imple-
mentowana do prawa krajowego ani
nawet interpretowana przez ustawo-
dawce krajowego. Oznacza to, ze pol-
ski ustawodawca ma tutaj bardzo ogra-
niczony zakres dziatan legislacyjnych.
Innymi slowy, w polskim porzadku
prawnym mozna przyjac tylko takie
przepisy prawa, bez ktérych nie bylo-
by mozliwe wlagciwe wdrozenie rozpo-
rzadzenia. Niemniej w akcie tym znaj-
dziemy ok. 60 przepiséw, okreslajacych
obszary, ktére mozna odrebnie uregu-
lowaé w prawie krajowym. Mamy w tej
grupie przepisy dotyczace m.in. pozy-
cji ustrojowej polskiego organu ochro-
ny danych, administracyjnych kar pie-
nieznych dla sektora publicznego czy
mozliwe obnizenie wieku dziecka, kto-
re moze wyrazi¢ zgode na przetwarza-
nie jego danych osobowych w ustugach
spoleczenstwa informacyjnego. To ko-
lejne wyzwanie dla polskiego ustawo-
dawcy. Wazne, by proces stanowienia
prawa w tym obszarze byl calkowicie
transparentny i uwzglednial stanowi-
ska wszystkich interesariuszy, w tym
GIODO. Obchodzimy w tym roku
20-lecie ochrony danych osobowych
w Polsce. Nie sposéb nie dostrzegac

Wywiad z Piotrem Drobkiem, zastepca
dyrektora Departamentu Edukacji Spotecznej
i Wspétpracy Miedzynarodowej,
przewodniczacym Zespotu do spraw reformy
prawa ochrony danych osobowych

w Unii Europejskiej w Biurze GIODO

tak pokaznego dos$wiadczenia GIO-
DO w budowaniu polskiego systemu
ochrony danych w kontekscie obecnej
unijnej reformy.

Warto tez dodaé, ze pakiet refor-
mujacy ramy prawne ochrony danych
osobowych w UE obejmuje nie tyl-
ko ogélne rozporzadzenie o ochronie
danych (rozporzadzenie 2016/679),
lecz takze dyrektywe Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady (UE) 2016/680
z 27.4.2016 r. w sprawie ochrony os6b
fizycznych w zwiazku z przetwarza-
niem danych osobowych przez wla-
$ciwe organy do celéw zapobiegania
przestepczos$ci, prowadzenia postepo-
wan przygotowawczych, wykrywania
i $cigania czynéw zabronionych i wy-
konywania kar, w sprawie swobodne-
go przeptywu takich danych oraz uchy-
lajaca decyzje ramowa Rady 2008/977/
WSiSW. Z tego wzgledu wlasciwe
wdrozenie nowych ram prawnych po-
winno uwzglednia¢ oba akty prawne
tak, aby przyszly system ochrony da-
nych osobowych byt spéjny, co wyma-
ga wlasciwej koordynacji tych dziatan

w obrebie rzadu.

Kiedy, wedtug Pana, nowa ustawa

0 ochronie danych osobowych wesztaby

w zycie?

P.D.: Na pewno data nieprzekraczalna
jest 25.5.2018 r., czyli dzien, w ktérym
rozpocznie si¢ stosowanie rozporza-
dzenia o ochronie danych osobowych.
Nie wolno jednak zapomina¢, ze na

ten moment trzeba wlasciwie przygo-
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towac Biuro GIODO. Pracujemy juz
nad optymalng struktura, tak by GIO-
DO byt gotowy do wykonywania no-
wych obowiazkéw. Niezbedne jest
w tym kontekscie réwniez przygoto-
wanie projektu budzetu na rok 2018,
co powoduje, ze ksztalt przepiséw no-
wej ustawy o ochronie danych oso-
bowych, niezaleznie od terminu jej
wejscia w zycie, powinnismy znac od-
powiednio wczesnie.

Projekt przewiduje powotanie nowego
urzedu, nowego prezesa, zy cos poza
zmiang nazwy bedzie sie kryto?

P.D.: Przedstawiony przez Minister-
stwo Cyfryzacji projekt, zwlaszcza ze
jest szczatkowy, traktujemy jako otwar-
cie dyskusji. Juz najwyzszy czas, zeby
sie rozpoczela, zwlaszcza w tak klu-
czowych dla calego systemu ochro-
ny danych osobowych kwestiach, jak
np. niezaleznos$¢ organu ochrony da-
nych osobowych. Nie wyobrazam so-
bie, ze powolujemy zupelnie nowy or-
gan, a obecny bedziemy likwidowacd.
GIODO od dwudziestu lat stoi na stra-
zy podstawowych praw czlowieka, ja-
kimi sa prawo do ochrony danych oso-
bowych i prawo do prywatnosci. Owe
20 lat dzialalnosci to ogromna wie-
dza, dlugoletnia praktyka, dlugotrwata
wspdlpraca z innymi organami ochro-
ny danych osobowych w Europie i na
$wiecie, zaangazowanie w prace nad
reforma ochrony danych oraz wdro-
zeniem rozporzadzenia na polu kra-
jowym i europejskim. Dotychczasowe
doswiadczenia zagraniczne pokazu-
ja, ze nowych rozwiazan nie mozna
tworzy¢ w oderwaniu od wiedzy i do-
$wiadczenia funkcjonujgcego juz orga-
nu ochrony danych.

W przedstawionym przez Minister-
stwo Cyfryzacji projekcie ustawy pada
jedynie nowa nazwa polskiego organu,
co rodzi rézne zbedne spekulacje do-
tyczace ksztattu i przysztosci GIODO.
Cho¢ kwestia nazwy nie jest kluczowa
dla procesu wdrozenia przepisow ogol-
nego rozporzadzenia, to jednak przed-
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stawione przez Ministerstwo Cyfryza-
¢ji uzasadnienie dla takiej zmiany nie
wydaje sie przekonujace. W czasie prac
nad polskim tekstem ogdlnego roz-
porzadzenia ustawodawca europej-
ski $wiadomie nawigzal do rozwigzan
funkcjonujacych od kilkunastu juz lat
w prawie UE. Otéz zgodnie z rozporza-
dzeniem nr 45/2001 organem nadzor-
czym w zakresie przetwarzania danych
osobowych przez organy i instytu-
cje unijne jest Europejski Inspektor
Ochrony Danych, a w poszczegélnych
organach lub instytucjach powolu-
je sie inspektoréw ochrony danych
(ang. data protection officers). Row-
niez w polskim prawie mozna podac
przyktad Gtéwnego Inspektora Pracy,
inspektoréw pracy czy wreszcie spo-
tecznych inspektoréw pracy. Podobne
w gruncie rzeczy nazwy jak dotad nie
powodowaly zadnych konfuzji.

Warto tez zadac sobie pytanie o kosz-
ty takiej zmiany — finansowe, prawne,
a takze spoteczne, dotyczace rozpozna-
walno$ci GIODO w $wiadomo$ci oby-
wateli, przedsigbiorcéw i administracji
publicznej. Decyzja o zmianie nazwy
organu powinna by¢ wiec elementem
szerszej dyskusji i uwzglednia¢ powyz-
sze watpliwo$ci. Czy sta¢ nas na taki
koszt, w sytuacji kiedy taka zmiana nie
wydaje sie konieczna?

Obecny model funkcjonowania
GIODO pod wzgledem statusu i gwa-
rancji niezalezno$ci zapewnia bardzo
wysokie standardy i spelnia wymogi
stawiane organom nadzorczym przepi-
sami rozporzadzenia. Konieczno$¢ ich
wdrozenia nie powinna tych standar-
déw obniza¢. Taki poglad znalazl réw-
niez potwierdzenie w bardzo wyraznej
linii orzeczniczej Trybunatu Sprawied-
liwosci oraz zostal wyrazony w doktry-
nie — vide artykul autorstwa Krzyszto-

fa Rokity w ,Europejskim Przegladzie
Sadowym” 2016, Nr 7.

Z cala pewnoscia organ ochrony da-
nych osobowych nie moze by¢ spro-
wadzony do roli organu regulacyjnego
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mediujacego miedzy réznymi intere-
sariuszami. Musi by¢ organem, ktére-
go gléwnym celem jest ochrona praw
podstawowych jednostek.

W uzasadnieniu projektu opisane zostaty
kwestie kontroli. Czym rdznig sie one
od kontroli, ktore obecnie przebiegajq?

P.D.: Juz niebawem GIODO zaprezen-
tuje projekt przepiséw regulujacych
prowadzenie czynnosci kontrolnych
przez pracownikéw GIODO. Wyko-
rzystujac nasze wieloletnie do$wiad-
czenie w tym zakresie, chcemy zapre-
zentowa¢ modelowe podejscie do tego
zagadnienia, uwzgledniajace przede
wszystkim rozwigzania przewidziane
przepisami unijnego rozporzadzenia,
takie jak mozliwo$¢ przeprowadzenia
wspélnych kontroli z innymi organa-
mi nadzorczymi UE.

Projekt przewiduje wprowadzenie kar.
Jak GIODO widzi te 20 milionéw euro
w skali polskiego przedsiebiorstwa
oraz w administracji publicznej?

P.D.: Unijne rozporzadzenie przewi-
duje mozliwos$¢ nakladania przez or-
gany nadzorcze panstw cztonkowskich
UE na podmioty naruszajace zasady
ochrony danych osobowych wysokich
kar finansowych. Dzigki temu kazdy
organ nadzorczy panstwa czlonkow-
skiego stojacy na strazy danych oso-
bowych bedzie réwnie silny i bedzie
mogl natozy¢ kare wynoszaca maksy-
malnie do 4% calkowitego rocznego
$wiatowego obrotu lub 20 milionéw
euro. To bardzo dotkliwa sankgcja, kté-
ra ma z zalozenia dziala¢ dyscyplinuja-
co i odstraszajaco. Pamietajmy jednak,
ze rozporzadzenie okresla maksymalne
wysokosci kar, przy ich wymierzaniu
za$ pod uwage ma by¢ branych wie-
le czynnikéw. Mysle, ze wobec takiej
grozby nawet giganci zaczna trakto-
wac dane europejskich obywateli z na-
lezyta troska.

Whbrew wczeéniej skladanym dekla-
racjom resort cyfryzacji proponuje cal-
kowite wylaczenie stosowania admi-
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nistracyjnych kar pienieznych wobec
organdéw publicznych (w rozumieniu
art. 5 § 2 pkt 3 ustawy — Kodeks po-
stepowania administracyjnego) oraz
wiekszosci podmiotéw publicznych
(w rozumieniu art. 9 pkt 17 ustawy o fi-
nansach publicznych). Réwnoczes$nie
za$ w stosunku do pozostalych pod-
miotéw publicznych ujetych w usta-
wie o finansach publicznych sugeruje
zmniejszenie maksymalnego wymia-
ru administracyjnej kary pienieznej do
wysokos$ci CZTERYSTUKROTNIE
nizszej od przewidzianej w rozporza-
dzeniu.

Rozwazajac kwestie wysokosci kar,
powinni$my przede wszystkim mé6-
wi¢ o réwnosci podmiotéw. Jaka jest
réznica miedzy szpitalem publicznym
a prywatnym, w sytuacji gdy doszlo
w nich do wycieku danych osobowych
pacjentéw? Z perspektywy oséb, kto-
rych dane zostaly utracone, sytuacja
jest taka sama. I jeden, i drugi podmiot
utracit wladztwo nad danymi, a pacjen-
ci ponieéli taka sama szkode. Dodat-
kowo warto zaznaczy¢, ze do tej pory
w sektorze publicznym poziom zgod-
nosci z przepisami o ochronie danych
osobowych zazwyczaj byl wyzszy niz
w sektorze prywatnym. Czy tak bedzie
dalej — nie wiadomo.

Zmiany dotycza réwniez ABI, co sie
najbardziej zmieni w jego pracy?

P.D.: Warto podkresli¢, ze wprowa-
dzona w 2015 r. nowelizacja usta-
wy o ochronie danych osobowych,
zmieniajac przepisy dotyczace admi-
nistratoréw bezpieczenistwa infor-
macji, uwzgledniata rozwiazania prze-
widywane w unijnym rozporzadzeniu.
Umozliwito to osobom sprawujacym
funkcje ABI przygotowanie si¢ do wy-
mogoéw okreslonych ogélnym roz-
porzadzeniem o ochronie danych.
Wykonujac wiele swoich nowych obo-
wiazkéw, zdobywali oni do$wiadczenie
i poszerzali swoja wiedze. Upowszech-
niali réwniez wiedze o zasadach i obo-
wigzkach w zakresie ochrony danych
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osobowych w swoich organizacjach,
czesto zyskujac coraz wieksze zrozu-
mienie i wsparcie u kadry zarzadzaja-
cej oraz wérdd pracownikéow.

Wiekszo$¢ obowiazkéw i zadan
przyszlego inspektora bedzie tozsama
z obecnie wykonywanymi przez ABL
Biorac jednak pod uwage fakt, ze roz-
porzadzenie wprowadza istotne zmia-
ny w systemie ochrony danych osobo-
wych, czynigc administratora danych
podmiotem w wiekszym niz dotad
stopniu odpowiedzialnym za zgodne
z prawem przetwarzanie danych oso-
bowych, to automatycznie rola i zada-
nia wspierajacego go w tym inspektora
ochrony danych ulegna pewnej mody-
fikacji.

Jedno jest jednak pewne — znacze-
nie inspektoréw dla catego systemu
zapewniania zgodno$ci z przepisami
o ochronie danych jeszcze wzrosnie
i taki wniosek plynie z przygotowa-
nych przez GIODO oraz Grupe Robo-
cza Art. 29 Wytycznych dotyczacych
inspektoréow ochrony danych, ktérych
polska wersja jest juz dostepna na stro-
nie GIODO. W dokumencie rozwiewa-
my watpliwosci dotyczace sytuacji ob-
ligatoryjnego wyznaczenia inspektora
ochrony danych, opisujemy jego role
w organizacji i zadania, jakie sa sta-
wiane osobom sprawujacym te funk-
cje. Sa to bardzo pomocne wskazdwki
dla wszystkich, ktérzy od maja 2018 r.
beda musieli badz beda chcieli powo-
ta¢ inspektora ochrony danych. Ser-
decznie zapraszamy do lektury tego
dokumentu.

Z punktu widzenia sektora publicznego,
na Co jeszcze warto zwrdci¢ uwage

w 0g6Inym rozporzadzeniu o ochronie
danych osobowych?

P.D.: Unijne rozporzadzenie o ochro-
nie danych osobowych co do zasa-
dy w takim samym stopniu odnosi si¢
i do przedsigbiorcéw, i do administra-
¢ji publicznej. Zatem zaréwno przed-
sigbiorcy, jak i podmioty z sektora
administracji publicznej — bedacy ad-

ministratorami danych osobowych zo-
bowigzanymi do ich ochrony — powin-
ni mie¢ §wiadomos¢, ze od 25.5.2018 .,
a wiec od dnia, w ktérym we wszyst-
kich panstwach cztonkowskich UE roz-
porzadzenie zacznie by¢ bezposrednio
stosowane, w systemie ochrony danych
osobowych nastapia powazne zmiany.
W tym kontekscie warto jednak wska-
za¢ na jedng kwestie, otz administra-
torzy danych i podmioty przetwarza-
jace bedace organami lub podmiotami
publicznymi (z wyjatkiem sadéw w za-
kresie sprawowania przez nie wymia-
ru sprawiedliwo$ci) beda mieli obowia-
zek wyznaczenia inspektora ochrony
danych.

Na czym polegac bedzie korzys¢
certyfikacji?

P.D.: Kwestia certyfikacji to osobne, ob-
szerne zagadnienie, wymagajace omo-
wienia w wielu aspektach, a takze w od-
niesieniu do tego, co dzieje si¢ w tym
zakresie na rynku europejskim. Ponad-
to na temat certyfikacji trwa réwniez
dyskusja na spotkaniach w Grupie Ro-
boczej Art. 29 GIODO konczy obecnie
przygotowanie osobnej analizy w tym
zakresie, wiec chetnie wrécimy do
tego tematu w osobnej rozmowie. Me-
chanizm certyfikacji z calag pewnoscia
moze by¢ doskonalym narzedziem do
wykazania zgodnosci z przepisami roz-
porzadzenia, szczegdlnie wobec braku
wyraznych wskazéwek dotyczacych
sposobdéw zabezpieczania danych i do-
kumentacji z tym zwiazanej oraz faktu,
ze przestana obowiazywac zasady okre-
$lone w rozporzadzeniu technicznym
do polskiej ustawy o ochronie danych.

Na co chciatby Pan zwréci¢ szczegding
uwage w odniesieniu do konstruowania
nowego krajowego systemu ochrony
danych osobowych?

P.D.: GIODO kilka miesigcy temu
zainicjowal dyskusje nad przyszltym
ksztaltem procedur przed organem
ochrony danych osobowych. Wstep-
ne zaprezentowane wtedy propozycje

ol

CHBECK



moga by¢ traktowane jako kontrower-
syjne, lecz byly one nowatorska i spéj-
ng proba zapewnienia efektywno$ci or-
ganu ochrony danych, ktéry stojac na
strazy praw os6b, zawsze bedzie si¢ bo-
rykal z ograniczonymi zasobami. Jed-
noczesnie nie mozna pominac¢ faktu,
ze dzialania nadzorcze organu ochro-
ny danych wpisuja sie w szerszy system
narzedzi i instytucji majacych na celu
zapewnienie zgodnosci z przepisa-
mi rozporzadzenia. Wéréd nich warto
wskazac na novum w postaci sadowe-
go trybu dochodzenia praw z zakresu
ochrony danych czy mechanizmy cer-
tyfikacyjne, a takze na zmodyfikowa-
ny instrument, jakim sa kodeksy po-
stepowania (dotychczasowe kodeksy
dobrych praktyk).

Jak inne kraje unijne przeprowadzaja
reforme ochrony danych osobowych?

P.D.: Kazdy z krajéw czlonkowskich
pracuje nad projektem przepiséw kra-
jowych niezbednych dla kompleksowe-
go wdrozenia unijnej reformy ochrony
danych. Nie mniej wazne w tym kon-
tekécie jest zaangazowanie unijnych
organdéw nadzorczych w przygotowy-
wanie administratoréw danych do sto-
sowania rozporzadzenia. Zeby admi-
nistratorom danych w Polsce utatwi¢
wypelnienie nowych obowigzkéw wy-
nikajacych z rozporzadzenia, a jed-
nocze$nie umozliwi¢ im lepsze przy-
gotowanie si¢ do stosowania nowych
regulacji, polski organ ochrony danych
wspdlnie z innymi europejskimi rzecz-
nikami skupionymi w Grupie Robo-
czej Art. 29 zaprezentowal juz i poddat
konsultacjom Wytyczne dotyczace ta-
kich zagadnien, jak: prawo do przeno-
szenia danych, wyznaczanie inspektora
ochrony danych oraz ustalanie wioda-
cego organu nadzorczego. Wytyczne
dotyczace oceny skutkéw dla ochro-
ny danych to kolejny tego typu doku-
ment, ktdéry zostal opracowany i zapre-
zentowany przez GIODO. Wszystkie te
dokumenty zawieraja konkretne wska-
zéwki i przyklady zastosowania instru-
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mentéw prawnych przewidzianych
przepisami unijnego rozporzadzenia
o ochronie danych osobowych, ktére
beda stosowane od 25.5.2018 r.

Jak na takiej zmianie systemu ochrony
danych osobowych w catej Europie
skorzysta szary obywatel?

P.D.: Rozporzadzenie przecietne-
mu obywatelowi zapewni wzmocnie-
nie jego praw. Przykladowo bedzie on
mogl przenosi¢ swoje dane miedzy ad-
ministratorami, skorzysta¢ z prawa do
bycia zapomnianym, a takze prawa do
uzyskania odszkodowania. Ponadto
o swoich prawach powinien on by¢ le-
piej informowany.

Warto tez wspomnie¢ o rozwigza-
niach, ktére wzmocnia ochrone naszej
prywatnosci, a wiaza sie z obowiaz-
kami nalozonymi na administratoréw
danych. Mysle tu o dwéch mechani-
zmach — privacy by design (prywat-
no$¢ w fazie projektowania), zaklada-
jacy, ze narzedzia i uslugi powinny by¢
tak konstruowane, by od samego po-
czatku uwzglednialy potrzebe ochro-
ny prywatnosci obywateli, oraz privacy
by default (prywatno$¢ w ustawieniach
domyslnych). Mechanizm ten wskazu-
je, iz podstawowe ustawienia powinny
chroni¢ prywatnos¢ uzytkownika, gro-
madzi¢ minimalny zakres danych oso-
bowych i dawa¢ mu swobode decydo-
wania w tym zakresie.

Rozwinigciem praktycznych aspek-
téw ochrony prywatnosci w fazie pro-
jektowania jest za$ dokonywanie oce-
ny ryzyka i skutkéw wplywu projektu
na prywatnos$¢ oraz poziom ochrony
danych (privacy impact assessment).
Do jej przeprowadzania administra-
tor danych lub podmiot przetwarzaja-
cy sa zobowiazani wéwczas, gdy opera-
cje przetwarzania stwarzaja szczegélne
ryzyko dla praw i wolnos$ci podmio-
tow danych z racji swego charakte-
ru, zakresu lub celéw. Zeby przynosi-
ta ona oczekiwane rezultaty, powinna
by¢ przeprowadzana, jeszcze zanim
jakie$ urzadzenia czy systemy zostana

AKTUALNOSCI

wprowadzone do uzycia. Wazne jest,
by zakres dokonywanej oceny byl sze-
roki i wykraczajacy poza problemy $ci-
$le prawne oraz by odbywala si¢ ona
w sposéb systematyczny.

(zy co$ jeszcze ulegnie rewolucyjnej
zmianie?

P.D.: O nowych przepisach czesto méwi
sie jako o rewolucji, lecz pamietajmy, ze
jednak w duzym stopniu bazuja one na
dotychczasowym dorobku w tej dzie-
dzinie w Europie, w tym w Polsce. Czyli
nie powstaly one w prézni, lecz sa efek-
tem rozwoju i praktycznego stosowania
dotychczasowych koncepcji i instytucji
prawnych.

Najwazniejszy z punktu widzenia
dziatania systemu ochrony danych
osobowych jest fakt, iz podstawowe
zasady przetwarzania danych i podsta-
wy prawne dla operacji przetwarzania,
a wiec najwazniejsze wartosci tego sys-
temu, zostaly utrzymane. Zmienia si¢
jedynie podejscie do sposobu dbania
o bezpieczenstwo danych osobowych
iinstrumenty prawne majace stuzy¢ ta-
kiemu bezpieczenstwu.

I tak, dla administratoréw danych
ogoblne rozporzadzenie o ochronie da-
nych niesie przede wszystkim zmia-
ne podejscia do systemu zarzadzania
ochrong przetwarzanych informacji.
To na nich bowiem przenosi sie cie-
zar odpowiedzialnosci za przestrzega-
nie zasad i obowiazkéw wynikajacych
z nowych przepiséw. Prézno w rozpo-
rzadzeniu szuka¢ konkretnych wska-
zowek dotyczacych wymaganych za-
bezpieczen technicznych. Zamiast
szczegdlowej regulacji wszystkich pro-
cesOw przetwarzania danych mamy
podejscie oparte na ryzyku. Wszyst-
ko w zamyéle naklada na administra-
tora najwazniejszy obowigzek wykaza-
nia, ze zastosowal odpowiednie $rodki
organizacyjne i techniczne oraz ze to,
jak przetwarza dane osobowe, spel-
nia wymagania ogélnego rozporzadze-
nia o ochronie danych i oczekiwania
GIODO.
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