GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

Warszawa, dnia 14 kwietnia 2017 r.

DOLIiS/DEC- 465/17
dot. DOLiS-440-[....]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. art. 22,
art. 23 ust. 1 pkt 2, art. 26 ust. 1 pkt 3, art. 27 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 922), w zwiazku z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2015 r., poz. 2058 ze zm.),
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego W sprawie skargi Pana M.P.
na przetwarzanie jego danych osobowych przez Pana D.S., Komendanta Powiatowego Policji
w P., z siedzibg w P., w tym ich udost¢pnienic osobom nieupowaznionym, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych

odmawia uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyneta skarga Pana
M.P., zwanego dalej Skarzacym, na przetwarzanie jego danych osobowych przez Pana D.S.,
Komendanta Powiatowego Policji w P., z siedzibag w P. zwanego dalej Komendantem, w tym
ich udostepnienie osobom nieupowaznionym.

Skarzacy podnosit niezachowanie w poufnos$ci cyt.: ,,(...) danych o mojej chorobie,
rodzaju schorzenia, a takze wszelkich informacji ktore moglyby narazi¢ mnie na utrate
zaufania 1 godno$ci potrzebnej do wykonywaniu zawodu zaufania publicznego.” oraz

udostepnienie ich prasie.



W toku przeprowadzonego w przedmiotowej sprawie postepowania Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalit, co nastgpuje.

1)

2)

3)

4)

Skarzacy jest funkcjonariuszem policji, zatrudnionym w Komendzie Powiatowej
w P., z siedzibg w P.

Pismem z dnia [...] grudnia 2015 r. Komendant wystgpit do Dyrektora Departamentu
Polityki Transportowej i Drogownictwa w L., z pytaniem w zakresie zgodnego z
prawem odbycia egzaminu panstwowego w WORD, w celu uzyskania uprawnien prawa
jazdy kategorii A przez osoby cyt.: ,,(...) osoba X i Y w okresie od [...].07.2015 r. do
dnia [...].10.2015 r. przebywata na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim, ktére zostato
wystawione przez lekarza psychiatre. W okresie absencji chorobowej osoby te
przystapily do egzaminu panstwowego celem rozszerzenia uprawnien do kierowania
pojazdami o kategori¢ A.”.

W dniu [...] grudnia 2015 r. na portalu wl...].pl zamieszono artykut ,,Policjanci [...]".
W dniu [...] grudnia 2015 r. na portalu d[...].pl zamieszczono artykut ,,Policjanci [...]".
W dniu [...] stycznia 2016 r. na ww. stronie zamieszczono artykut ,,Z [...]”. Tres¢
artykutow dotyczy okolicznosci, iz dwaj policjanci z Komendy Powiatowej Policji w P.
przez trzy miesigce przebywali na zwolnieniu lekarskim wydanym przez lekarza
psychiatre. W tym czasie zdali egzamin na prawo jazdy kategorii A. W artykutach
podnoszona jest kwestia, iz osoba zdajgca taki egzamin powinna by¢ sprawna fizycznie
i psychicznie. Skarzac jest wskazywany w artykutach z [...] grudnia 2015 r. i [...]
stycznia 2016 r. jako M.P. W tresci ww. artykutlow Komendant wskazal, iz wystapit z
zapytaniem o prawidlowo$¢ uzyskanych na zwolnieniu lekarskim uprawnien.

W wyjasnieniach Komendanta przestanych do Biura Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych pismem z dnia [...] listopada 2016 r. wskazano cyt.: ,,.Dane
osobowe skarzacego nie byly przeze mnie udostgpniane innym podmiotom. Nie
udzielatem mediom informacji dotyczacych powodéw jego absencji w shluzbie,
informacji o fakcie przebywania na zwolnieniu lekarskim, a tym bardziej o specjalizacji
lekarza, ktory wystawial zwolnienie. Dane skarzacego, o ktorych mowa w artykulach
medialnych byly juz znane dziennikarzom przed rozmowa ze mng. Tres$¢ artykutdw
moze sugerowaé, iz to ja udzielitem informacji, jednak nie jest to prawda. W artykule
pada stwierdzenie, ze gazete poinformowat jeden z czytelnikow. Roéwniez artykuly w
D.W. dotyczace tego samego zagadnienia zostatly zainspirowane anonimowg informacja
wystang na skrzynke a[...]@d[...].pl, co rowniez wynika z tre$ci artykutdéw. W swoich
wypowiedziach dla prasy potwierdzitem jedynie fakt, iz funkcjonariusze wymienni w
artykutach prasowych sa policjantami Wydziatu Ruchu Drogowego KPP w P. oraz fakt
przeniesienia ich do wydzialu prewencji (dane osobowe funkcjonariusza w zwiazku z
wykonywaniem obowigzkow stuzbowych nie podlegaja ochronie). Moje wypowiedzi w



artykutach zostaty wyro6znione mys$lnikami i nie ma w ich tresci zadnych danych,

ktorych ujawnienie zarzuca skarzacy.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych zwazyt co nastgpuje.

Odnoszac si¢ do kwestii udostgpnienia przez Komendanta danych osobowych
Skarzgcego wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 7 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 922), zwanej dalej ustaws,
przetwarzanie danych to jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak
zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udost¢pnianie
1 usuwanie, a zwlaszcza te, ktore wykonuje si¢ w systemach informatycznych.

Postepowanie administracyjne prowadzone przez Generalnego Inspektora Danych
Osobowych stuzy kontroli zgodno$ci przetwarzania danych z przepisami o ochronie danych
osobowych i jest ukierunkowane na wydanie decyzji administracyjnej na podstawie art. 18
ust. 1 ustawy. Jak wynika z brzmienia powotanego przepisu, w przypadku naruszenia
przepisow ustawy Generalny Inspektor z urzgdu lub na wniosek osoby zainteresowanej,
w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrocenie stanu zgodnego z prawem,
a w szczegolnosci usunigcie uchybien (pkt 1), uzupetnienie, uaktualnienie, sprostowanie,
udostepnienie lub nieudost¢pnienie danych osobowych (pkt 2), zastosowanie dodatkowych
srodkow zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe (pkt 3), wstrzymanie przekazywania
danych osobowych do panstwa trzeciego (pkt 4), zabezpieczenie danych lub przekazanie ich
innym podmiotom (pkt 5), usuni¢cie danych osobowych (pkt 6).

Przepisem uprawniajacym administratorow danych do przetwarzania tzw. danych
osobowych zwyktych (np. imig, nazwisko, adres), w tym ich udostgpniania, jest art. 23 ust. 1
ustawy, zgodnie z ktorym, przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy
spetniona jest jedna z przestanek taksatywnie wskazanych w tym przepisie. Stosownie do
tresci powotanego przepisu, przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy: osoba,
ktérej dane dotycza, wyrazi na to zgode, chyba ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych
(pkt 1), jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowigzku
wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2), jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba,
ktorej dane dotycza, jest jej strong lub gdy jest to niezbedne do podjecia dziatan przed
zawarciem umowy, na zadanie osoby, ktérej dane dotycza (pkt 3), jest niezbedne do
wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego (pkt 4), jest to
niezbedne dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez
administrator6w danych albo odbiorcéw danych,a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci
osoby, ktorej dane dotycza (pkt 5). Za prawnie usprawiedliwiony cel uwaza si¢
w szczegolnosci marketing bezposredni wlasnych produktow lub ustug administratora danych
(ust. 4 pkt 1).



Katalog przestanek wymienionych w art. 23 ww. aktu prawnego jest zamkniety. Kazda
z przestanek legalizujacych proces przetwarzania danych osobowych ma charakter
autonomiczny i niezalezny. Oznacza to, ze przestanki te co do zasady sa rownoprawne,
a wobec tego spelnienic co najmniej jednej z nich stanowi o0 zgodnym z prawem
przetwarzaniu danych osobowych.

Z kolei art. 27 ust. 2 ustawy zawiera zamkniety katalog przestanek umozliwiajgcych
przetwarzanie tzw. danych osobowych wrazliwych, t.j. danych ujawniajacych pochodzenie
rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne,
przynalezno$¢ wyznaniowa, partyjng lub zwigzkows, jak rowniez danych o stanie zdrowia,
kodzie genetycznym, natogach lub zyciu seksualnym oraz danych dotyczacych skazan,
orzeczen o ukaraniu i mandatéw karnych, a takze innych orzeczen wydanych w postepowaniu
sagdowym lub administracyjnym (art. 27 ust. 1 ustawy).

Z materialu dowodowego sprawy wynika, iz Komendant nie udostepnit danych
osobowych Skarzacego w piSmie do Departamentu Polityki Transportowej i Drogownictwa,
dotyczacym mozliwosci uzyskania uprawnien do kierowania pojazdami kategorii A. Pismo
nie zawiera bowiem danych osobowych Skarzacego.

Zarzut udostepnienia udostepnienie prasie danych osobowych Skarzacego, w zakresie
przebywania na zwolnieniu lekarskim, wystawionym przez lekarza psychiatre, zdania w tym
okresie egzaminu na prawo jazdy kategorii A, a takze przeniesienia do wydziatu prewencji,
nalezy analizowa¢ z uwzglednieniem przepisow ustawy o dostepie do informacji publiczne;j

Zgodnie z art. 5 ust. 2 tej regulacji prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu
ze wzgledu na prywatnos$¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsigbiorcy. Ograniczenie to nie
dotyczy informacji o osobach petigcych funkcje publiczne, majacych zwigzek z petnieniem
tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia i wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy
osoba fizyczna lub przedsigbiorca rezygnuja z przystugujacego im prawa.

Skarzacy petni funkcje publiczne, jest funkcjonariuszem publicznym, ktorego legalng
definicje¢ zawiera art. 115 § 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, wskazujac iz
jest nim. min. funkcjonariusz organu powotanego do ochrony bezpieczenstwa publicznego
albo funkcjonariusz Stuzby Wiezienne;.

W art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2016 r., poz. 1782
ze zm.), wskazano, iz Policjant podczas lub w zwigzku z petnieniem obowigzkow stuzbowych
korzysta z ochrony przewidzianej w Kodeksie karnym dla funkcjonariuszy publicznych.

Jak podkreslit wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku
z dnia 6 maja 2010 r., Il SAB/Go 10/2010, cyt.: ,,Cechg prawa do prywatnosci jest to, ze
ochrong t3 objeta jest dziedzina zycia osobistego (prywatnego), rodzinnego i towarzyskiego
cztowieka. Ochrona ta nie obejmuje dziatalnosci publicznej osoby ani tez sfery dziatan
1 zachowan, ktdre ogodlnie sa pojmowane jako osobiste lub prywatne, jezeli dzialania te lub

zachowania wigzg si¢ Scisle z dziatalnoscig publiczng.”.



W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 marca 2006 r., K. 17/2005, wskazano
jednak, iz ,nie jest mozliwe wypracowanie w tej kwestii jednoznacznych i wyczerpujacych
kryteridw, ktore moglyby si¢ odnosi¢ do wszystkich sytuacji. Ocena w tych sprawach bedzie
wigc z natury rzeczy zrelatywizowana do istniejacych, konkretnych okolicznosci i
uwarunkowan”.

Zgodnie za$ z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy administrator danych przetwarzajacy dane
powinien dolozy¢ szczegdlnej staranno$ci w celu ochrony interesdéw o0sob, ktorych dane
dotycza, a w szczegdlnosci jest obowigzany zapewnié, aby dane te byly merytorycznie
poprawne 1 adekwatne w stosunku do celow, w jakich sg przetwarzane.

7Z materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz informacje
o charakterze osobowym dotyczace Skarzgcego byly juz znane wydawcom ww. artykutow.
Komendant przekazat jedynie informacje dotyczace Skarzgcego potwierdzajace okolicznosé
przeniesienia funkcjonariusza Komendy do wydzialu prewencji, a takze wystgpienia do
Dyrektora Departamentu  Polityki ~ Transportowej i Drogownictwa z  siedzibg
w L., z pytaniem w zakresie zgodnego z prawem odbycia egzaminu panstwowego w WORD,
w celu uzyskania uprawnien kategorii A prawa jazdy przez osoby przebywajace na
zwolnieniu lekarskim.

Wskaza¢ nalezy, iz ww. informacje dotyczace 0S0by Skarzacego zwigzane sg Scisle
z wykonywaniem przez niego funkcji publicznych, jako funkcjonariusza policji.
W szczego6lnosci nie narusza prywatnosci Skarzacego informacja o jego przeniesieniu
do wydzialu prewencji oraz ocena wykonywania przez niego obowigzkow shuzbowych.
Informacje¢ publiczng stanowi réwniez polecenie zdania egzaminu na prawo jazdy kategorii
A, jak rowniez watpliwosci zwigzane z poprawno$cig uzyskania takich uprawnien, co stato
si¢ przyczyng wystgpienia Komendanta do Departamentu Polityki Transportowej
i Drogownictwa Urzedu Marszatkowskiego w L. Wskaza¢ nalezy, iz Komendant nie wskazat
przyczyny nieobecnosci funkcjonariusza w pracy, a jedynie podat informacje o swoim
dziataniu, jakim byta weryfikacja uzyskania uprawnien do prowadzenia pojazdow kategorii A
w okresie zwolnienia lekarskiego.

Udostepnienie ww. informacji znajduje wiec oparcie w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 ochronie danych osobowych w zwigzku z art. 5 ust. 2 ustawy dostepie do informacji
publicznej.

W zwigzku z powyzszym bezprzedmiotowym bytoby wydanie przez Generalnego
Inspektora Danych Osobowych jakiegokolwiek z nakazéw, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1
ustawy o ochronie danych osobowych, ukierunkowanych na przywrocenie stanu zgodnego
z prawem, gdyz stan niezgodnosci z ustawg nie zachodzi, dlatego tez w tym stanie
faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat,
jak w sentenc;ji.


https://sip.lex.pl/#/dokument/520276190

Stronom, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz
art. 129 § 2 w zwiazku z art. 127 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego przystuguje,
w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, prawo ztozenia do Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy (adres:

Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193
Warszawa).



