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Agent ujawnil dane klienta TUW-u na
Facebooku

+ Agentka w poscie na FB opublikowata imi¢ 1 nazwisko klienta TUW-u

+ Numery rejestracyjne sprawdzono w bazie UFG

Jeden z agentéw udostepnit na Facebooku dane osobowe klienta TUW-u. Sprawa dotyczyta
postu, w ktorym autorka prosi o udostepnianie i pomoc w odnalezieniu osoby, ktora w jej
mniemaniu porzucita psa na drodze. Dotaczone zostato zdjgcie auta z widocznymi tablicami
rejestracyjnymi.

Jeden z uzytkownikow FB sprawdzit numery w bazie
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego i
napisal, Zze auto ubezpieczone jest w TUW-ie. Spytat
tez: "moze ktos stamtqgd moze cos zrobic¢?". Na post
odpowiedziata agentka, ktora ujawnita w nim dane osobowe posiadacza pojazdu. Jak
zauwazaja media, komentujacy zacze¢li wtedy swoisty lincz na klienta ubezpieczyciela.

GIODO: pracownik firmy
ubezpieczeniowej nie miat prawa
wykorzystac danych osobowych.

TUW nic nie odpowiedziat na nasze oficjalne zapytanie dotyczace sprawy. W mediach jednak
pojawity sie screeny rozmowy na messengerze jednego z uzytkownikéw FB z kims, kto
postuguje si¢ profilem o nazwie Towarzystwo Ubezpieczen Wzajemnych. I jego zdaniem
agent zrobit dobrze: "nie popieramy bezkarnego wywozenia zwierzqt na pastwe losu". Na
pytanie, czy agenta nie obowigzuje tajemnica zawodowa, kto$ z profilu o nazwie TUW
odpowiedzial: "Stan wyzszej koniecznosci. Dane osobowe muszg by¢ kompletne, czyli
zawierac imig, nazwisko i adres. Podajgc samo imie i nazwisko nie popetnia przestepstwa".
Chwilg p6zniej strona zmienita nazwe na: Agencja Ubezpieczen Promenada.

O konsekwencje zachowania agenta zapytalismy Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych. Agnieszka Swiatek-Dru$ z GIODO przyznaje, ze taka sytuacja nie powinna
mie¢ miejsca: "Pracownik firmy ubezpieczeniowej nie miat prawa wykorzystac¢ danych
osobowych, do ktorych mial dostep w zwiqzku z wykonywang pracg, w innych celach niz te, w
ktorych je zebrano". Jak podkresla, biorgc pod uwage przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. 0 ochronie danych osobowych, za zaistniala sytuacj¢ - W zaleznosci od okoliczno$ci sprawy
- odpowiedzialno$¢ ponosi¢ moze zarowno administrator danych, jak 1 bezposrednio
pracownik. Caty komentarz GIODO do przeczytania tutaj: Komentarz GIODO do ujawnienia
danych przez agenta. (ANT)

Za.
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niebezpiecznik.pl (2017-08-23), Marcin Maj, Pracownik ubezpieczyciela upublicznit dane
klienta, bo bawil si¢ w detektywa na Facebooku...

wykop.pl (2017-08-23), Pracownik ubezpieczyciela upublicznit dane klienta, bo bawil sie w
detektywa...

tech.wp.pl (2017-08-23), Adam Bednarek, MysSleli, ze porzucita psa. I oSmieszyli ja w
internecie

Jesli ktos miat watpliwosci, czego moga dokona¢ w ochronie danych
osobowych agenci i ich owieczki, to ma namacalny dowod, ze moga
dokona¢ duzo. Juz dzi$ nie chciatbym by¢ ani w skérze TUW, ktory jest
administratorem danych osobowych, ani w skorze wiasciciela agenciji,
ktérej owieczka dokonata tego "wyczynu".

Ale kiedy wejdzie RODO... TUW zaptaci "tylko" gigantyczng kare.
Agent kary nie zaptaci, bo nie bedzie go na to sta¢. Bedzie bankrutem do
konca zycia.

Moze Unilinkowi i jeszcze kilku agregatorom te 20 min euro udatoby si¢ z zaskorniakow
wysuptaé. Ale nikomu innemu...

Marcin Z. Broda

Data publikacji: 2017-08-24

Komentarz GIODO do ujawnienia danych
przez agenta

Przepisy ustawy o ochronie danych osobowych przewiduja kare grzywny, ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2 dla tego, kto administrujac zbiorem danych
lub bedgc obowigzanym do ochrony danych osobowych udostepnia je lub umozliwia
dostep do nich osobom nieupowaznionym. - Agnieszka Swiatek-Drus, rzecznik prasowy
GIODO

Pracownik firmy ubezpieczeniowej nie miat prawa wykorzysta¢ danych osobowych, do
ktorych mial dostep w zwiazku z wykonywang praca, w innych celach niz te, w ktorych je
zebrano (zobacz: Agent ujawnit dane klienta TUW-u na FB). Niemniej, bioragc pod uwage
przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, za zaistniala
sytuacje - w zaleznosci od okolicznos$ci sprawy - odpowiedzialno$¢ ponosi¢ moze zardGwno
administrator danych (ktorego nadrzgdnym obowigzkiem, zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 1 tej
ustawy, jest dotozenie szczegdlnej starannosci w celu ochrony interesow 0sob, ktorych dane
dotycza, przede wszystkim za$ zapewnienie, aby dane byly przetwarzane zgodnie z prawem),
jak 1 bezposrednio pracownik.
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Obowigzek tajemnicy Odpowiedzialnosc¢ administratora

danych za niewtasciwe przetwarzanie
Podkresli¢ nalezy, ze odpowiedzialno$¢ administratora danych osobowych rozcigga sie nie
danych za niewtasciwe przetwarzanie danych tylko na jego osobiste zachowania
osobowych rozciaga si¢ nie tylko na jego osobiste
zachowania wobec tych informacji, ale takze na
zachowania 0s6b u niego zatrudnionych. Potwierdza to
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 4
kwietnia 2003 r. (sygn. akt 11 SA 2935/02).

wobec tych informacji, ale takze na
zachowania 0sob u niego
zatrudnionych.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac¢, iz pracownik moze przetwarza¢ dane osobowe
tylko wowczas, gdy administrator danych nadal mu stosowne upowaznienie (art. 37).
Upowaznienie do przetwarzania danych powinno mie¢ charakter imienny oraz okresla¢
dozwolony zakres przetwarzania danych (czyli do jakich danych osobowych dana osoba ma
dostep, z uwzglednieniem jej zakresu obowigzkow).

Art. 39 ust. 2 stanowi, ze osoby, ktére zostaly upowaznione do przetwarzania danych, sa
obowigzane zachowaé w tajemnicy te dane osobowe oraz sposoby ich zabezpieczenia, co jest
rownoznaczne z zakazem ich ujawniania innym osobom czy wykorzystywania w innym celu
niz wskazany w upowaznieniu.

W sytuacji, gdy pracownik uzyskat dostep do danych osobowych innych 0s6b w zwiazku z
wykonywaniem obowigzkow stuzbowych, ma bezwzgledny obowigzek zachowania poufnos$ci
tych danych i ich wykorzystywania jedynie w celach okreslonych w upowaznieniu, a ich
udostepnienie osobom nieupowaznionym obcigza zard6wno jego, jak i - co zostato wskazane
wyzej - administratora danych, ktory ponosi petng odpowiedzialnos¢ za ich przetwarzanie.

Naruszenie tego obowigzku moze skutkowaé¢ odpowiedzialnoscig karng przewidziang w
ustawie o ochronie danych osobowych, jak réwniez w Kodeksie karnym (jednak o
wymierzeniu kary zawsze decyduje sad).

Kary Art. 35 ust. 1 ustawy o dzialalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej:
Przepisy ustawy o ochronie danych osobowych "Zaktad ubezpieczen i osoby w nim
przewidujg kare grzywny, ograniczenia wolnosci albo zatrudnione, a takze osoby i
pozbawienia wolnosci do lat 2 dla tego, kto podmioty, za pomocq ktorych zakitad
administrujac zbiorem danych lub bedac obowiazanym — ubezpieczen wykonuje czynnosci
do ochrony danych osobowych udostepnia je lub ubezpieczeniowe, sq obowigzane do
umozliwia dostep do nich osobom nieupowaznionym zachowania tajemnicy dotyczqcej
(art. 51 ust. 1). Karane jest takze naruszenie, cho¢by poszczeg_o’lnych_ umow
nieumyslne, obowigzku zabezpieczenia danych przed ubezpieczenia".

ich zabraniem przez osobg¢ nieupowazniona,
uszkodzeniem lub zniszczeniem (art. 52 ustawy).

Z kolei w $wietle art. 266 § 1 Kodeksu karnego, kto wbrew przepisom ustawy lub przyjetemu
na siebie zobowigzaniu ujawnia lub wykorzystuje informacje, z ktora zapoznat si¢ w zwigzku
z petniong funkcja, wykonywana praca, dziatalno$ciag publiczna, spoteczna, gospodarcza lub

naukowa, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.


http://s.ogma.pl/eaec554b

Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych znane sg przypadki
wykorzystywania danych osobowych pozyskanych w zwiazku z realizacjg zadan stuzbowych
albo w innych celach (np. prowadzenia kampanii wyborczej), albo na potrzeby prywatne.
Jednym z przyktadow tego typu niezgodnego z prawem postgpowania moze by¢ prowadzona
przez GIODO sprawa, ktora zakonczyta si¢ wydaniem decyzji administracyjnej (jest ona
dostepna na stronie internetowej urzedu: giodo.gov.pl).

Tajemnica ubezpieczeniowa

Nie mozna wykluczy¢, ze sprawe mozna by rowniez rozpatrywa¢ w kontekscie ewentualnego
naruszenia tajemnicy ubezpieczeniowej, o ktorej mowa w ustawie z 11 wrzesnia 2015 r. o
dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 tej ustawy, "Zaklad ubezpieczen i osoby w nim zatrudnione, a takze
osoby i podmioty, za pomocq ktorych zaktad ubezpieczen wykonuje czynnosci
ubezpieczeniowe, Sq obowigzane do zachowania tajemnicy dotyczqcej poszczegolnych umow
ubezpieczenia”. Jak za$ stanowi ust. 2 tego przepisu, obowigzek zachowania powyzszej
tajemnicy nie dotyczy m.in. informacji udzielanych na wniosek: "sqdu lub prokuratury, o ile
sq niezbedne w toczqcym sig postgpowaniu"” oraz "Policji, o ile sq niezbedne w toczgcym sie
postepowaniu lub na potrzeby wykonywania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych (...)".

Z opisu sprawy wynika, ze o porzuceniu psa zostata poinformowana m.in. policja, ktora zajeta
si¢ zgloszeniem 1 podjeta odpowiednie dziatania. Zatem na jej wniosek ubezpieczyciel miatby
prawo udostgpni¢ dane osobowe swojego klienta.

Dobra osobiste Sprawa ta jest przyktadem sytuacji, w

ktorej swiadkowie zajscia oraz osoby
Jednoczes$nie sprawa ta jest przyktadem sytuacji, w nim poruszone same chcg wymierzy¢
ktorej §wiadkowie zaj$cia oraz osoby nim poruszone sprawiedliwos¢,

same chcg wymierzy¢ sprawiedliwo$¢, upubliczniajac

w sieci informacje dotyczace okolicznosci zdarzenia, a takze zdjecie samochodu oraz jego
numer rejestracyjny. Rozumiejac intencje, jakie im przy$wiecaja, wskazac trzeba, iz
egzekwowaniem przestrzegania przepisOw prawa zajmujg si¢ powotane do tego organy i
zawsze mozna skorzysta¢ z mozliwosci ich zawiadomienia o nieprawidtowosciach. Dzigki
temu osoba publikujaca tego typu informacje czy dokumentujace je zdjgcia nie narazi si¢ na
zarzut naruszenia prawa i pociagni¢cie do odpowiedzialnos$ci z tego tytutu, zwlaszcza za$ za
naruszenie dobr osobistych tego, kto dopuscit si¢ czynu bezprawnego lub niedozwolonego.
Osoba oskarzona o taki czyn moze bowiem, korzystajac z przystugujacej kazdemu ochrony
takich m.in. dobr, jak nazwisko, wizerunek czy dobre imi¢, dochodzi¢ swoich praw na
zasadach przewidzianych w Kodeksie cywilnym. W mysl bowiem art. 23 Kodeksu
cywilnego, niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach, dobra osobiste
cztowieka pozostaja pod ochrong prawa cywilnego.

Ewentualnych roszczen z tytulu naruszenia dobr osobistych mozna dochodzi¢ na drodze
sadowej, gdyz o tym, czy w okreslonym przypadku nastgpito naruszenie dobr osobistych
orzekaja sady powszechne w trybie przewidzianym przepisami ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postepowania cywilnego.

Upublicznienie informacji dotyczqcych


http://s.ogma.pl/fd0d124d

Podanie wyroku do publicznej wiadomosci osoby dopuszczajgcej sie porzucenia

zwierzecia mozna by traktowac jak
Warto dodaé, ze upublicznienie informacji dotyczacych podanie do publicznej wiadomosci tego,
osoby dopuszczajacej si¢ porzucenia zwierzgcia mozna Ze ktos popetnit przestepstwo.
by traktowac jak podanie do publicznej wiadomosci
tego, ze ktos popetnit przestepstwo. Przy takim podejsciu do tej kwestii nalezy wzig¢ pod
uwage przepisy Kodeksu karnego przewidujace kare w postaci podania wyroku do publicznej
wiadomosci. Jednak zgodnie z obowigzujacym prawem, to zawsze sad podejmuje decyzje o
podaniu wyroku do publicznej wiadomosci. Stosownie do art. 39 pkt 8 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. Kodeks karny, §rodkiem karnym jest m.in. podanie wyroku do publiczne;j
wiadomosci. Dalsze przepisy ww. kodeksu precyzuja, iz sad moze orzec podanie wyroku do
publicznej wiadomos$ci w okreslony sposob, jezeli uzna to za celowe, w szczegolnosci ze
wzgledu na spoteczne oddziatywanie skazania, o ile nie narusza to interesu pokrzywdzonego
(art. 43b Kodeksu karnego). Jak wynika z wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 28
czerwca 2007 r. (sygn. akt II AKa 190/2007), podanie wyroku do publicznej wiadomosci
powinno mie¢ miejsce przede wszystkim w takich przypadkach, ktére wzbudzilty szczegodlne
zainteresowanie spoteczne, wywotaty powszechne oburzenie czy tez niepokoj. Celowe jest
réwniez sigganie do tego Srodka w przypadku przestepstw nagminnie popetnianych na danym
terenie lub w okreslonym $rodowisku.

W zwigzku z powyzszym, w kazdym przypadku to sad podejmuje decyzje o podawaniu
wyroku do publicznej wiadomosci, kierujac si¢ wskazanymi wyzej kryteriami.

Agnieszka Swiatek-Drus
Rzecznik prasowy GIODO



