GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH

OSOBOWYCH
Michat Serzycki
Warszawa, dnia 4 czerwca 2008 r.
DOLIS/DEC-341/08
dot. DOLiS-440-87/07
DECYZJA

Na podstawie art. 104 8§ 1 ustawy z dnia 14 czerd®60 r. Kodeks pogbowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071p&n. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22,
art. 18 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 23 ust. 1, artudt. 2 i art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierd®a7 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nt,IJibz. 926 z pt. zm.), po przeprowadzeniu
postpowania administracyjnego w sprawie doka udostpnienia przez Burmistrza X,
z siedzila w (...) przy ul. (...), danych osobowych Pani Y i Pafiazam. w (...) przy ul. (..), oraz
Paisstwa W, zam. w (...) przy ul. (...), przetwarzanych wigzku z posfpowaniami
administracyjnymi prowadzonymi przez Burmistrza @dsygn. akt: (...) oraz (...), na rzecznBava
A, zam. w (...0 przy
ul. (...0, a take udostpnienia przez Burmistrza X danych osobowychddaa W, przetwarzanych w
zZwiazku z postpowaniem administracyjnym prowadzonym przez BunmmssiX pod sygn. akt: (...),

narzecz Pana K, zam. w X przy ul. (...),

1) nakazuj¢ Burmistrzowi X, z siedzibg w X przy ul. Sadowej 21, nieudosgpnianie w
przysztosci danych osobowych Pani Y
I Pana Z, zam. w X przy ul. (...0, oraz Pastwa W, zam. w X przy ul. (...), przetwarzanych
w zwiazku
z posgpowaniami  administracyjnymi  prowadzonymi  przez  Burmistrza X
pod sygn. akt: (...), na rzecz Pastwa A, zam. w (...) przy ul. (...), bez spetienia pestanek

okreslonych



w art. 23 ust. 1 lub art. 27 ust. 2 ustawy z dnia@sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 zzgpdzm.),

2) w pozostatym zakresie odmawiam uwzgtnienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osgbh wplyreta skarga Pani Y i
Pana Z, zam. W X przy ul. (...), oraznBawa W, zam. w X przy ul. (...) zwanych dalej ro@ni
Skaracymi, na nieuprawnione przetwarzanie ich danych bosych przez Burmistrza X,
z siedzila w X przy ul. (...), zwanego dalej rowmd&urmistrzem.

Jak wynika z tréci powyzszej korespondencji oraz dokonych do niej zatznikow,
Burmistrz powadzi z urdu postpowania
w sprawie wymierzenia Skajcym kary piengznej za zajcie pod ogrodzenie dwoch dziatek
Skaracych pasa drogi powiatowej. Korespondencja defiyaavw. posipowai, zawieragca W swej
tresci dane osobowe Skaicych, przesytana jest przez Burmistrzazealo Pastwa A, zam. w X przy
ul. (...) - widcicieli dziafki sisiadupcej
Z nieruchoméciami Skagacych, nie lkedacych strol zadnego z ww. pogbowar administracyjnych,
ktorzy jednak skierowali do Najwgze] lzby Kontroli skarg na nieprawidiowéci w tychze
postpowaniach. Skancy wskazali rownig, ze akta ww. spraw, prowadzonych przez Burmistrza,
w ktérych utrwalone zostaly ich dane osobowgudostpniane ,,do zapoznaniagsiPanstwu A. W
pismie z dnia 14 sierpnia 2007 . Burmistrz  poinfornadw Skagacych,
iz cyt.: ,(...) postpowanie administracyjne dotygz zagcia pasa drogowego pod ogrodzenie
w obrbie nieruchoméci stanowice] wtasné¢ Paistwa W oraz Pana Z jest et nadzorem
Departamentu Strateqii Kontrolnej Wydziatu Skarg
i Wnioskow Najwy:szej Izby Kontroli. Na pribe zawarg w pismach NIK z dnia 3 stycznia 2007 r.
oraz 8 marca 2007 r. jestem zobaxeny powiadami@NIK oraz Pastwa A o sposobie zatatwiania
sprawy (...)". W ocenie Skaqcych udostpnianie w opisany sposob
ich danych osobowych dotygzych prowadzonych w ich sprawach ppstwar administracyjnych
nie znajduje oparcia w przepisach obgmmijacego prawa. Wobec powszego Skamcy zwrdcili
sig do Generalnego Inspektora o cyt.: ,(...) wydaniecyzji administracyjnej na podstawie
art. 18 ust. 1 Ustawy o ochronie danych osobowycakazujcej usungcie uchybi@ oraz
przywrocenie stanu zgodnego z prawem (...)".

W toku post¢powania prowadzonego w przedmiotowej sprawie, weskohym do Biura
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowyémmipiz dnia 3 marca 2008 r., i3awo W



zakwestionowali dodatkowo legakto udostpnienia przez Burmistrza X - w zygku z
prowadzonym przez ten organ pgiwaniem - dotycgeych ich danych osobowych na rzecz Pana K
, zam. w X przy

ul. (...). Pastwo W zadczyli do swego pisma z dnia 3 marca 2008 r. kokierswanych imiennie m.
in. do nich oraz do Pana K: zawiadomienia Burm&iXzo przeprowadzeniu dowodu z edgin z
dnia 16 stycznia 2008 r oraz pisma Burmistrza Ximd.8 lutego 2008 r. W §nie z dnia 20 marca
2008 r. Pastwo W w sposob jednoznaczny wskaza#i, domagaj Sie rozszerzenia zakresu
prowadzonego dotychczas pgsiwania o kwestie wskazane w ich korespondencijnia 8 marca
2008 .

W celu ustalenia okoliczioi przedmiotowej sprawy Generalny Inspektor Ochr@anych
Osobowych odebrat pisemne wdipegenia oraz stosowne dowody od Burmistrza X.
Na podstawie zgromadzonego w paazy sposob materialu dowodowego Generalny Inspektor
ustalit, co nasfpuje:

1) Burmistrz X prowadzi pogpowania administracyjne:

- w sprawie nalgenia na Pana Z kary za gap — bez zgody zagdcy drogi - pasa drogi
powiatowej

- W sprawie nalgenia na Pastwa W kary za zafie — bez zgody zagdcy drogi — pasa drogi
powiatowe)j.

2) W pismie z dnia 18 lutego 2008 r. Burmistrz X w§ijé w szczegolnéci: ,(...) Pani Y nie
uczestniczy w charakterze strony zsdnym z pospowar administracyjnych prowadzonych
przez Burmistrza X. Nie jest rowrigpetnomocnikiem swego ¢aa — Pana Z, gdynie sktadat on
do akt sprawy petnomocnictwa
dla niej ani te nie zgtaszat do protokétu takiego petnomocnictmituje ona natomiast jako
domownik odbior pism kierowanych do jejea, a take czasami podpisuje pisma przez niego
sygnowane — zapewne dlatege, sama réwniezywo interesuje si przebiegiem pogpowania
administracyjnego dotygzego nataenia kary pieriznej za zajcie pasa drogowego drogi
powiatowej w olxbie posesji stanowte] wtasnéé jej meza (...)". W aktach niniejszego
postpowania prowadzonego przez Generalnego Inspektmamup sie w szczegolngci kopie
pism Pana Z oraz Rstwa W: z dnia 11 lipca 2007 r.

I z dnia 20 sierpnia 2007 r. oraz z dnia 30 siea @007 r. adresowanych do Burmistrza X, a
dotyczcych sposobu prowadzenia przez niego ¢quusvai, ktdére zostaty czytelnie podpisane
przez Pani Y.

3) Paistwo A — gsiedzi Skaracych — skierowali do Najwaszej Izby Kontroli szereg pisemnych

wystapien (m. in. z dnia 27 lipca 2006 r., z dnia 12 wrna 2006 r.,



4)

5)

6)

z dnia 2 marca 2007 r. — kopie pism w aktach spyawyktérych zakwestionowali sposéb
prowadzenia przez Burmistrza ww. (opisanych w pkt pbstpowar administracyjnych.
Ww. pisma Pastwa A zostaly przez Najwgz Izb¢ Kontroli przestane do Burmistrza (wraz z
kolejnymi pismami NIK: z dnia 3 sierpnia 2006 r.dmia 19 wrzénia 2006 r., z dnia 3 stycznia
2008 r., z dnia 8 marca 2007 r., oznaczonych:—ek@msm w aktach sprawy). Najwgza Izba
Kontroli zwrécita s¢ zarazem do Burmistrza o cyt.: ,(...) spowodowarti@adania i wyjgnienia
przedstawionej

(...) sprawy, zajcie stanowiska w kwestii egzekwowania przez ddraMiasta i Gminy X
realizacji naktadanych na obywateli obgekow oraz powiadomienie o nim zainteresowanych
I NIK” (cytat z pisma NIK z dnia 3 sierpnia 200§,ro cyt.: ,(...) uzupetnienie (...) stanowiska
z uwzgkdnieniem podniesionych przez autoréw listu arguidert..)” (cytat z pisma NIK z dnia
19 wrzénia 2006 r.), ,(...) spowodowanie zbadania i wgjania wszystkich podniesionych (...)
zarzutow, zajcie wobec nich stanowiska oraz powiadomienie o naimteresowanego i NIK”
(cytat z pisma NIK z dnia 3 stycznia 2007 r.) ocaeyt.: ,(...) powiadomienie zainteresowanego
I NIK o sposobie zatatwienia sprawy” (cytat z pishi z dnia 8 marca 2007 r.).

Zdaniem Burmistrza, w opisany (w pkt 3) sposob a@osh przez Najwisz lzbe Kontroli
nie tylko upowaniony, lecz wecz zobowiazany do informowania Ratwa A o przebiegu
postpowar administracyjnych w sprawach o sygn.. Przekazyav&astwu A przedmiotowych
informacji bylo realizowane przez Burmistrza w szgdaingci poprzez przesylanie
do nich korespondenciji, ktéra w toku ww. pgeiwar kierowana byta do Skagcych (jako stron
tych posgpowai) — w tym m. in. postanowieBurmistrza z dnia 5 lipca 2007 r. w przedmiocie
podgcia z urzdu zawieszonych uprzednio pgsbwania w sprawach o podanych sygnaturach. W
pismie z dnia 11 marca 2008 r. Burmistrz przyznat pboaze: ,(...) akta prowadzonych przez
Burmistrza X spraw

0 zostaty udogpnione w padzierniku 2007 r. Panu L. na podstawie zaleBBK aby byt on
powiadomiony 0 sposobie wyjaienia sprawy opisanej w jego skargach do tej tasfiy(...)".

W pismie z dnia 21 stycznia 2008 r. Burmistrz przyznakrest, & cyt.: ,(...) Pastwo A nie g
strom postpowair administracyjnych prowadzonych przez Burmistrzée Mczestnicz tez w
tych posg¢gpowaniach w innym charakterze (....) nBavo A nie § strom postpowania
skargowego prowadzonego przez Burmistrza Xzguhstpowanie takie nie jest prowadzone (...)
nie bylo podstaw do wszeazia w tej sprawie pogpowania skargowego (...)".

Burmistrz X prowadzi — pogpbowanie (odgbne
od opisanych pkt 1 i nast.), ktdrego stronaminsszczegolngci Paistwo W a take Pan K. W
pismie z dnia 7 kwietnia 2008 r. Burmistrz X wskazatim cyt.: ,(...) Na podstawie art. 79 ust. 1
Kodeksu posfpowania administracyjnego wystano zawiadomienieglzdzinach przy ul (...)i



podano w roli adresatéw (strony) dane adresowestRa W (...) Pan K ma status strony w/w
postpowania (...)”. W ocenie Burmistrza Panu K przysheg status strony omawianego
postpowania w(eer) jako mieszkaowi sisiednigj posesji

i sktadajcemu zawiadomienie {0 wycieki nieczystd ptynnych na terenie w ktérym granicz
dziatki }, gdyz przedmiotowe posgpowanie dotyczy jego interesu prawnego (...)". Bigtrma
wskazat ponadto cyt.: ,(...) Bstwo W maj status strony, poniewazachodzi podejrzeniez i
wyciek nieczystéci ptynnych mae pochodzi z przydomowej oczyszczalngciekdw
umiejscowionej

na dziatce nalecej do Pastwa W (...)".

Po zapoznaniu siz caldcia materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszeavgie

Generalny Inspektor zvigt, co nastpuje:

l. Odnoszc sk do kwestionowanego udephienia przez Burmistrza X danych osobowych
Skaracych przetwarzanych w ramach pgsiwan administracyjnych prowadzonych przez
Burmistrza X pod na rzecz Rstwa A, w pierwszej kolejrigi naleey zwrdocc uwag: na ustawow
definicje przetwarzania danych osobowych. Ustawa z dniai@®rsa 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 zrp&m.), zwana dalej rownieustavs, wskazuje
wprost

(w art. 7 pkt 2),4 przez przetwarzanie danych rozutnimealery jakiekolwiek operacje wykonywane
na danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalapizechowywanie, opracowywanie, zmienianie,
udostpnianie i usuwanie (podkidenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobbyvy
W kontelkécie powyszej definicji nie mae zatem budzi watpliwosci, iz okoliczng¢ prowadzenia
przez Burmistrza X pogbowar administracyjnych, w aktach ktorych utrwalone a@stdane
osobowe Skancych, stanowi przetwarzanie tych danych. Dotyczyatae informacji na temat Pani
Y. Jakkolwiek bowiem nie jest ona stepmadnego z rzeczonych pegbwan administracyjnych, jej
dane osobowe as utrwalone w aktach wskazanych Epsiwan.

W przedmiotowe] sprawie ustalono zarazem, dane osobowe Skacych utrwalone w aktach
postpowai administracyjnych zostaty przez Burmistrza X udpsione na rzecz Ratwa A

.

Do przedmiotowego udaginienia danych doszio przy tym na dwa sposoby pipovsze poprzez
przesytanie do Rstwa A korespondencji, ktéra w toku ww. pgmiwar adresowana byta do
Skaracych, w tym orzecze wydanych w toku tych pogbowas, po drugie
zas poprzez udogpnienie akt ww. pogpowax Panu L. - celem zapoznania

Si¢ z nimi.



Niezbednym warunkiem legalr$oi kazdej czynndci stanowicej przetwarzanie danych jest
zaistnienie ktorejkolwiek z materialnych przestangkzetwarzania danych wymienionych
enumeratywnie w art. 23 ust. 1 ustawy. Stosownieylpozycji powotanego przepisu przetwarzanie
danych jest wic dopuszczalne tylko wtedy, gdy: osoba, ktérej ddag/cz wyrazi na to zgog
chybaze chodzi o usugcie dotycacych jej danych (pkt 1), jest to niegine dla zrealizowania
uprawnienia lub spetnienia obazku wynikapcego z przepisu prawa (pkt 2), jest to konieczne
do realizacji umowy, gdy osoba, ktérej dane daotygest jej stroa lub gdy jest to niezfmne
do podgcia dziataa przed zawarciem umowy nzadanie osoby, ktorej dane dotycZ{pkt 3),
jest to niezhdne do wykonania okéonych prawem zadarealizowanych dla dobra publicznego
(pkt 4), jest to niezédne dla wypetniania prawnie usprawiedliwionych eelalizowanych przez
administratorow danych albo odbiorcéw danych, afvarzanie nie narusza praw i wodnbosoby,
ktorej dane dotycg (pkt 5). Za prawnie usprawiedliwiony cel, o ktorynmowa w art. 23 ust. 1 pkt 5
ustawy uwaa Sk W szczegolngci: marketing bezpwedni wilasnych produktow lub ustug
administratora danych (art. 23 ust. 4 pkt 1 ustawydochodzenie roszcaez tytutu prowadzonej
dziatalngci gospodarczej (art. 23 ust. 4 pkt 2 ustawy).

Poniewa w niniejszej sprawie doszto do udgstienia przez Burmistrza X na rzeczBava
A takze danych utrwalonych w orzeczeniach wydanych pEeanistrza X w toku powadzonych
przez ten organ pagiowan administracyjnych
, haleey zaznaczy, ze art. 27 ust. 1 ustawy ksztaltuje generaltasaq niedopuszczalrii
przetwarzania (w tym udaginiania) wymienionych w nim kategorii danych osolyoly, w tym
danych dotyczcych skaza, orzecze o] ukaraniu

i mandatow karnych, a tak& innych _orzecaze wydanych w pospowaniu sadowym

lub administracyjnym Przetwarzanie powsgzych danych dopuszczalne jest jedynie na zasadzie

wyjatku i wytacznie w przypadkach wskazanych enumeratywnie w2artust. 2 pkt 1 — 10 ustawy.
Podkréli¢ przy tym naley, ze przestanki dopuszczakw przetwarzania danych osobowych
wymienionych w art. 27 ust. 1 ustawy gdecydowanie surowsze w porownaniu do przestanek
z art. 23 ust. 1 tego aktu prawnego. Przykiadowpetwarzanie danych wskazanych w art. 27 ust. 1
ustawy — w tym danych dotyszych orzeczé wydanych w posgpowaniu administracyjnym —
dopuszczalne jest w sytuacji gdy osoba, ktorej dinigcz, wyrazi na to zgogd jednake dla zgody

tej wymagana jest forma pisemna (art. 27 ust. 2ZLpkiraz gdy zezwala na to przepis szczegdlny innej
ustawy, stwarzag jednoczeénie petne gwarancje ochrony tych danych (art. 272upkt 2).

Wobec brzmienia powotanych dotychczas przepisowvat@iwym jest, iz zasadniczym
warunkiem legalngi kwestionowanego udaginienia przez Burmistrza X danych osobowych
Skaracych utrwalonych w aktach p@sbwan administracyjnych
jest zaistnienie jednej z przestanek délaeych w art. 23 ust. 1 (w odniesieniu do danychbzsp



katalogu zawartego w art. 27 ust. 1 ustawygizbw art. 27 ust. 2 ustawy (w odniesieniu do danych
wymienionych w art. 27 ust. 1 ustawy). Tymczasem acenie Generalnego Inspektora - pasae
dziatania Burmistrza X nie znajdowaty uzasadnienia
w zadnej z okolicznéci wskazanych w powotanych przepisach. Znamienngst, pe w toku
niniejszego pogpowania przed Generalnym Inspektorem Burmistraugesadniat kwestionowanego
udostpnienia danych osobowych Skacych powotujc sk na ktopkolwiek z przestanek
wskazanych w art. 23 ust. hdf w art. 27 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobbwwctylko

I wytacznie faktem,ze zostat ,zobowidzany” przez Najwyszy Izbe Kontroli do ustosunkowania
sig do zarzutébw A dotyccych ,(...) egzekwowania przez Wd Miasta i Gminy X realizacji
naktadanych na obywateli obaakéw (...)".

Nie kwestionujc faktu, iz polecenia zawarte w kolejnych (opisanych szczegotw pkt 3
decyzji) pismach NIK skierowanych do Burmistrzaoiste obligowaty go do udzielenia #&wu A
informaciji wiazacych se ze sposobem prowadzenia [epsiwan
podkreli¢ nalezy, ze w zadnym z nich NIK
nie wskazywat, aby rzeczone informacje miaty obejmo dane osobowe Skaicych, ani w jaki
konkretnie sposob informacje te mapy¢ przekazane zainteresowanym - w szczeg@indllK
nie nakazat Burmistrzowi przesytania korespondeadjesowanej do stron wskazanych gosivan
do wiadoméci Pastwa A, w tym do przesylania im rozstrzyghi wydanych w toku
ww. postpowar (tym samym z@& do udostpniania utrwalonych w tych dokumentach danych
osobowych podlegagych szczegolnej ochronie — statuowanej w art. &awy). JednocZaie
przepisy normujce postpowanie administracyjne wzadnym razie nie legitymizowaty
kwestionowanych dziafaBurmistrza. Tymczasem to wilae ww. przepisy wyznaczagcisle granice
dopuszczalnici  wszelkich dziatA organdéw administracji publicznej w  pegbwaniu
administracyjnym (art. 6 Kpa). Burmistrz nie tylkest uprawniony do dzialania wagznie
na podstawie i w granicach prawa, lecz dodatkowmadzany jest stéana stray praworadngsci —
tj. czuwa nad przestrzeganiem prawa w toku prowadzonega prisgo posipowania (art. 7 Kpa).
Z powyzszymi obowazkami wigze Sk prawo tego, komu zostata wydzona szkoda przez niezgodne
Z prawem dziatanie organu wtadzy publicznej, daygpagrodzenia (art. 77 Konstytuciji).

Analiza trégci kolejnych pism, ktére — w zwzku z interwencjami Restwa A - NIK kierowat
do Burmistrza prowadzi do  wniosku, ze Burmistrz mogt i powinien
sam zdecydowa jakie dziatania podf, aby zastosowasie do polecé NIK, a zarazem nie naruszy
obowiazkOw spoczywajcych na nim jako na administratorze danych. Bumnigtowiem — jako
administrator danych osobowych przetwarzanych wadikt prowadzonych przez ten organ
postpowal obowhzany jest
do dotaenia szczegdlnej staramimd w celu ochrony intereséw oséb, ktérych dane dnty



a w szczegolnmi do zapewnienia, aby dane te byly przetwarzanedmzig z prawem
(art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie danych osgieh). Wymég przetwarzania danych osobowych
w sposoéb zgodny z prawem oznacza przede wszysthimeéznd¢ zapewnienia, aby kda czynnéé
stanowica przetwarzanie danych osobowych znajdowata prawzrssadnienie w ktorejkolwiek
z przestanek wymienionych enumeratywnie w art. 88 0 lub art. 27 ust. 2 ustawy. Rozapac
ewentuala mazliwos¢ udostpnienia Pastwu A danych osobowych Skacych Burmistrz powinien
zatem kadorazowo weryfikowé& czy udosipnienie to jest dopuszczalne swietle ww. przepisow,
jezeli nie — podi¢ ewentualnie dziatania stace spetnieniu ktéréjz omawianych przestanek (np.
uzyska& zgod: Skaracych na udogpnienie ich danych osobowych), a w razie bezskuigct tych
dziataa - wykona polecenia NIK w sposob, ktory
nie wiaze st z udos¢pnieniem danych osobowych Skarych (tj. przekazaPastwu A wykczne
informacje nie stanowce danych osobowych).

Reasumujc, udostpnienie przez Burmistrza X danych osobowych Sd@rch
na rzecz Pastwa A stanowito dziatanie bezprawne - bowiem
nie znajdowato ono oparcia wadnej z przestanek wymienionych taksatywnie w a#.ust. 1,
ani w art. 27 ust. 2 ustawy o ochronie danych osgish. Powysze oznaczae dane te zostaly przez
Burmistrza udospnione osobom nieupowionym — z naruszeniem ww. regulacji, a Zak
art. 26 ust. 1 ustawy. W przypadku naruszenia sd@po ochronie danych osobowych, Generalny
Inspektor z urgdu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodeeyaji administracyjnej,
nakazuje przywrécenie stanu zgodnego z prawem, aszezegOlnéci usunecie uchybié
(art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy). W okoliczZe@mch rozpatrywanej sprawy Generalny Inspektor
sformutowat zatem pod adresem skarego podmiotu nakaz odpowiaglaj dyspozycji art. 18 ust. 1
pkt 1 ustawy — o tikei wskazanej w sentencji niniejszej decyzji.

I. Odmiennie ocegi naleey natomiast kwesti udostpnienia przez Burmistrza X danych
osobowych Pi@stwa W, przetwarzanych w zywku z posipowaniem administracyjnym
prowadzonym przez Burmistrza Lidzbarka pod sygn. t: akPGKS  7062-14/07,
na rzecz Pana K. Zarowno bowiem nB&avo W,
jak i Pan K uznani zostali przez Burmistrza X z@sy rzeczonego pagiowania administracyjnego.
Przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodelk&powania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r.
Nr 98, poz. 1071 z pgd. zm.), zwanej dalej réwniekpa, gwaranty natomiast stronie pagiowania
administracyjnego prawo czynnego udzialu wzdian stadium tego pagiowania, a take
wypowiedzenia s co do zebranych dowodow i materiatow
oraz zgtoszonycliadan przed wydaniem decyzji w sprawie (art. 10 KpapvwiRy czynnego udziatu
strony w prowadzonym pagiowaniu wyraa St w szczegoélnéci w prawie do przegtlania akt



sprawy — w kadym stadium pogpowania, sporglzania z nich notatek i odpisow, a zakzadania
uwierzytelnienia spordzonych przez strenodpiséw z akt sprawy lub wydania jej z akt sprawy
uwierzytelnionych odpiséw - o ile jest to uzasadeio wanym interesem strony
(art. 73 8 1 i 8 2 Kpa). Udaginianie wszelkich informacji utrwalonych w aktackr&lonego
postpowania administracyjnego, w tym informacji stangych dane osobowe, na rzecz stron tego
postpowania, jest zatem nie tylko prawem, lecz olaWiem organu, ktory to pagiowanie
prowadzi. Tym samym rzeczone udgstienie danych osobowych znajduje prawne uzasa@nien
takze w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danyatbowych, stosowne do ktorego przetwarzanie
danych jest dopuszczalne wowczas, gdy jest to woireb dla zrealizowania uprawnienia
lub spetnienia obowiku wynikapcego z przepisu prawa.

W kontekcie przytoczonych przepiséw bezzasadny jest zatmuyze udostpnienie przez
Burmistrza, na rzecz Pana K, jakichkolwiek danysbbmwych Pastwa W, ktore zostaty utrwalone
w aktach posjpowania
w toku tego posgpowania, stanowito dziatanie bezprawne — bylo ormmwibm realizowane
na postawie powotanych przepisow Kodeksu ¢mstania administracyjnego, a zarazem
na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochrdaigych osobowych.

Majac na uwadze,zi— jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonegainiejszej
sprawie — Pastwo W  kwestiony  zasadn§¢  przyjcia  przez Burmistrza,
ze Pan K jest stranpostpowania, podkrdenia wymagaze tego rodzaju zarzuty nie mpdpyc
weryfikowane przez Generalnego Inspektora Ochromgnyidh Osobowych. Zarzut doinego
przyjecia, iz okreslona osoba jest stranpostpowania administracyjnego wskazuje w istocie na
wadliwos¢ tego posgpowania [ mae by¢ rozpatrywany
w trybie i na zasadach oktenych przepisami Kodeksu pepbwania administracyjnego, przez
odpowiedni organ wiszego stopnia w stosunku do Burmistr@&eneralny Inspektor — jako organ
ochrony danych osobowych — nie posiada kompetéocyveryfikowania prawidtow&ei prowadzenia
przez okrélone organy (w tym Burmistrza) pe@pbwania administracyjnego. Na poparcie
zaprezentowanego stanowiska powota@arto wyrok NaczelnegoaBu Administracyjnego z dnia
2 marca 2001 r. (sygn. akt: 1l SA 401/2000), w arkdeniu ktorego wskazano m. inz: i
»(...) Generalny Inspektor (...) nie jest organemntkolupcym ani nadzorugym prawidiowd¢
stosowania prawa materialnego i procesowego w smiawnaleacych do widciwosci innych
organdw, stab czy fdow, ktérych orzeczenia podlegajcenom w toku instancji, czy w inny sposéb

okreslony odpowiednimi procedurami (...)".

W takim stanie faktycznym i prawnym, Generalny kedpr Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygmat, jak w sentenc;ji.



Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 lsistawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Ni,100z. 926 z pt. zm.) i art. 129 § 2
w zw. z art. 127 8 3 ustawy z dnia 14 czerwca 186KRodeks posipowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 zzmd zm.), strona niezadowolona z niniejszej decyaje,
w terminie 14 dni od dnia jej dgzzenia, zwrdd sie z do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych (na adres: Biuro Generalnego Inspektararddy Danych Osobowych, ul. Stawki 2,

00 — 193 Warszawa) z wnioskiem 0 ponowne rozpaiezgprawy.
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