GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH

Michat Serzycki

Warszawa, dnia 27 pazdziernika 2009 r.

DIS/DEC-1069/39458/09
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1
pkt 1 i pkt 6, art. 22 w zwiagzku z art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie wniosku Pana J. B. prowadzacego dzialalnos¢
gospodarczg pod firmag L., o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Generalnego

Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 31 sierpnia 2009 r. sygn. DIS/DEC-876/31611/09,

utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

Uzasadnienie

W dniu 31 sierpnia 2009 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydat decyzje
sygn. DIS/DEC-876/31611/09, nakazujaca Panu J. B. prowadzacemu dzialalnos¢ gospodarcza pod
firmq L., usuniecie uchybien w procesie przetwarzania danych osobowych, poprzez: usuniecie z
urzadzenia [...] typu [...] danych osobowych Pana E. B. zam. [...] od dnia, w ktérym niniejsza
decyzja stanie sie ostateczna.

W dniu [...] wrzesnia 2009 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wplynal, zlozony w terminie, wniosek Pana J. B. prowadzacego dzialalnosc¢
gospodarczg pod firmg L. (zwany dalej takze Przedsiebiorcg) o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 31 sierpnia 2009
r. sygn. DIS/DEC-876/31611/09.



We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy strona wskazata, m.in. iz:

. Adresatem decyzji Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 31 sierpnia 2009 r.
sygn. DIS/DEC-876/31611/09 winien by¢ dr J. B. lub ,ewentualnie dr J. B. i J. B. jako —
przedsiebiorca 1acznie”, gdyz w dacie wykonania badania [...] Pana E. B. Pan J. B. tj. w dniu [...]
pazdziernika 2004 r. dziatal na podstawie umowy cywilno — prawnej zawartej w dniu [...] lutego
2002 r.

C. Sp. z 0.0. nie administrowato danymi osobowymi pacjenta E. B. w zakresie przeprowadzonego
badania [...].

Ze wzgledu na konieczno$¢ wprowadzenia danych osobowych Pana E. B. do urzadzenia [...], Pan J.
B. administrowal danymi ww. pacjenta.

Badanie [...] Pana E. B., Pan J. B. wykonal na podstawie umowy cywilnoprawnej (umowy
zlecenia), dlatego tez w jego ocenie byl on i jest zobowigzany do przechowywania dokumentacji
medycznej ww. pacjenta przez okres 20 lat, gdyz do tego zobowigzuja go przepisy ustawy o

zakltadach opieki zdrowotnej.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych po ponownym rozpatrzeniu sprawy
zwazylt co nastepuje:

Argumenty podniesione we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie zastuguja na
uwzglednienie. Stosownie do art. 27 ust. 1 ustawy zabrania sie przetwarzania danych ujawniajacych
pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne,
przynaleznos¢ wyznaniowa, partyjna lub zwigzkowa, jak rowniez danych o stanie zdrowia, kodzie
genetycznym, natogach lub zyciu seksualnym oraz danych dotyczacych skazan, orzeczen o ukaraniu
i mandatow karnych, a takze innych orzeczen wydanych w postepowaniu sagdowym lub
administracyjnym. Natomiast zgodnie z art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy przetwarzanie danych, o ktorych
mowa w ust. 1, jest jednak dopuszczalne, gdy przepis szczegdlny innej ustawy zezwala na
przetwarzanie takich danych bez zgody osoby, ktérej dane dotycza, i stwarza pelne gwarancje ich
ochrony.

W toku kontroli ustalono, iz badanie [...] Pana E. B., wykonane zostalo przez Pana J. B. w
dniu [...] pazdziernika 2004 r. w C. Sp. z 0.0. Czynnosci te Pan J. B. wykonat na podstawie umowy
cywilno — prawnej tj. umowy zlecenia Nr [...] zawartej w dniu [...] lutego 2002 r. pomiedzy Panem
J. B., a C. Sp. z 0.0. Na podstawie zawartej umowy C. Sp. z 0.0. umozliwito zleceniobiorcy Panu J.
B. korzystanie z gabinetow C. Sp. z 0.0. w celu dokonywania konsultacji pacjentow jak i
wykonywania badan diagnostycznych. Badanie [...] Pana E. B. zostalo wykonane przy uzyciu
urzadzenia [...] typu [...] i w zwiazku z tym, w urzadzeniu tym zostaly zapisane dane osobowe
pacjenta Pana E. B. Przedmiotowa umowa zostala rozwigzana w dniu [...] wrzesnia 2006 r.,

natomiast w dniu [...] lutego 2007 r. nastgpita deinstalacja ww. urzadzenia w C. Sp. z 0.0. Ponadto,
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jak ustalono w toku kontroli pomimo, iz Przedsiebiorca nie wspotpracuje juz z C. Sp. z o0.0. to nadal
przechowuje w tym urzadzeniu dane osobowe Pana E. B.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego oraz w oparciu o obowiazujace przepisy prawa
wydajac decyzje z dnia 31 sierpnia 2009 r. sygn. DIS/DEC-876/31611/09 Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych stwierdzil, ze dane osobowe Pana E. B. pacjenta C. Sp. z o.o.,
Przedsiebiorca przetwarza bez podstawy prawnej, o ktorej mowa w art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o
ochronie danych osobowych.

Ponadto, odnoszac sie do argumentacji wnioskodawcy podniesionej we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy nie mozna uznaC, iz administratorem danych pacjentow pozyskanych w
zwigzku z wykonywaniem badan [...] przy uzyciu przedmiotowego urzadzenia w ramach realizacji
ww. umowy zlecenia jest Pan J. B. Zgodnie z art. 7 pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych,
ilekro¢ w ustawie jest mowa o administratorze danych rozumie sie przez to organ, jednostke
organizacyjng, podmiot lub osobe o ktérych mowa w art. 3 ustawy, decydujace o celach i srodkach
przetwarzania danych osobowych.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego w przedmiotowej sprawie uzna¢ nalezy, iz
administratorem danych pacjentow (w tym danych Pana E. B.) badanych przy uzyciu urzadzenia
[...] w zwiazku z realizacja ww. umowy zlecenia jest C. Sp. z 0.0., gdyz podmiot ten zawierajac
przedmiotowa umowe decydowat o celach i srodkach przetwarzanych danych oséb, o ktérych
mowa powyzej. Ponadto, z tresci przedmiotowej umowy zlecenia wynika, iz Pan J. B. zobowigzany
jest do przestrzegania regulaminéw obowiazujacych w C. Sp. z 0.0., w tym regulaminu pracy. Nie
znajduje rowniez uzasadnienia argumentacja Przedsiebiorcy, iz w zwiazku z realizacja
przedmiotowej umowy zlecenia Pan J. B. byt i jest zobowigzany do przechowywania dokumentacji
medycznej pacjentéw, ktérzy zostali poddani badaniom za pomocg ww. urzadzenia, gdyz z treSci §
3 pkt 2 ww. umowy zlecenia wynika, iz C. Sp. z 0.0. zobowigzane jest do ewidencjonowania i
przechowywania dokumentacji medycznej pacjentéw. Ponadto, przytoczy¢ nalezy rowniez tre$¢ §
44 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 21 grudnia 2006 r. w sprawie rodzajow i zakresu
dokumentacji medycznej w zakladach opieki zdrowotnej oraz sposobu jej przetwarzania (Dz. U.
2006 r. Nr 247 poz. 1819), z ktérego jednoznacznie wynika, iz dokumentacja medyczna wewnetrzna
przechowywana jest w zakladzie opieki zdrowotnej w ktérym zostala sporzadzona.

Bioragc powyzsze pod uwage zasadne jest, by Przedsiebiorca przywrocit stan zgodny z
prawem poprzez usuniecie z urzadzenia [...] typu [...] danych osobowych Pana E. B., ktore
przetwarza bez podstawy prawnej, o ktorej mowa w art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie danych

osobowych.

Majac powyzsze na uwadze, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat jak w sentencji.



Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych
w zwigzku z art. 53 § 11 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270), od niniejszej decyzji stronie przystuguje
prawo whniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30
dni od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danych

Osobowych (na adres: ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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