GENERALNY INSPEKTOR
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Michat Serzycki
Warszawa, dnia 17 wrzénia 2007 r.
GI-DEC-DOLIiS-430/65/07

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 i 105 § 1 ustawy z ddiaZerwca 1960 r. Kodeks pgsbwania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. L@H@&n. zm.), art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1 pkt 2 w zw.
z art. 33 i art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia B9psia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z 0 zm.) w zw. z art. 105 ust. 4 i art. 105a us# 3,5 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 200%r 72, poz. 665 z . zm.), po przeprowadzeniu
postpowania administracyjnego w spravgezetwarzania danych osobowych Pana X zam. wp(zez
Bank X oraz Biuro Informacji Kredytowej S.A. i niedelnienia przez Bank X oraz Biuro Informaciji
Kredytowej S.A. obowizku informacyjnego z art. 33 ust. 1 ustawy o ocigrdianych osobowych,

1) nakazuje Biuru Informacji Kredytowej S.A. spetnienie wobecPana X zam. w (...) obowaizku
informacyjnego w zakresie wskazanym w art. 33 usflL ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 10d9z. 926 z pén. zm.),

2) umarzam posgpowanie w zakresie dotycgcym niespetnienia wobec Pana X obowzku z
art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowychzez Bank X,

3) w pozostatym zakresie odmawiam uwzegtinienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych @sgbh wplyreta skarga Pana X zam. w
(...), zwanego dalej tak Skazacym, na naruszenie przez Biuro Informacji Kredytp@®@\., zwane dalej
BIK S.A., ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ocieadanych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz.
926 z paén. zm.), zwanej dalej rownieustawa, poprzez ,stosowanie wadliwej procedury realizacji
obowhzku informacyjnego” z art. 33 ust. 1 ustawy o odmeadanych osobowych. Skacy wskazatze
pismem z dnia 15 stycznia 2007 r. zwrocik slo BIK S.A. w trybie z art. 33 ust. 1 ustawy
0 zrealizowanie wobec niego obawku informacyjnego. W odpowiedzi BIK S.A. miato kigcznie



odméwi” udzielenia informacji w zakresie wskazanym w wwzepisie,zadajpc od niego zigenia

wniosku o informag w trybie ,pozaustawowym” — okinym w ,Regulaminie udogbniania

informacji dotycacych danych osobowych przetwarzanych w zbiorzeaBinformaciji Kredytowej S.A.”.

Stosownie natomiast do tego regulaminu od oséb daptych st udzielenia informacji BIK S.Azada

uiszczenia optaty w wysoka 10 zt. Zdaniem Pana X BIK S.A. bezprawnie odmodwdzielenia

wnioskowanych informacji. W powsgzej skardze Pan X podniostzakiz BIK S.A. bezprawniegada od

0s0b wnioskujcych o udzielenie wspomnianych informacjizaaia na przygotowanym przez BIK S.A.

formularzu wniosku o udaogtnienie raportu standard podania dodatkowych damgdbowych. W

kolejnym pémie do Generalnego Inspektora Ochrony Danych OsgtioBkazacy wskazat natomiast

m.in., ze rozszerza swgjskarg i podnibst, ze Bank X nie dopetit obowiku informacyjnego
wynikajacego z art. 33 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 pkistawy o ochronie danych osobowychs$ za
zaréwno Bank X jak i BIK S.A. przetwarzagego dane osobowe niezgodnie z ugteBkaracy wskazat,
ze kredyt, ktory zaggmat w 2001 r. w ww. Banku spfacit w cala a nie wyraat zgody na péniejsze
przetwarzanie jego danych osobowych. W szczegdliBank X nie zrealizowat wobec niego obazku

z art. 105a ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo bankowaidjpoinformowat go o zamiarze przetwarzania bga je

zgody informacji stanowcych tajemni¢ bankova.

W zwiazku z powygszym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowydebiat
wyjasnienia od wskazanych przez Sksmego podmiotdw i na podstawie dowoddéw zgromadzonych
w aktach sprawy ustalite:

1. Bank X pozyskat dane osobowe Sigego z umowy kredytowej zawartej przez niego z kamkwv
dniu 12 wrzénia 2001 r.. Zgodnie z jej &ea, ostatnia rata kredytu miala zdastsptacona przez
Skaracego w dniu 15 wrzmia 2004 r. (kopia umowy w aktach sprawy). Catkepsptaty zadhzenia
Skaracy dokonat w dniu 10 listopada 2006 r. (data wphghinej kwoty na rachunek Banku).

2. W dniu 2 kwietnia 2005 r. Bank X przekazat danebosee Pana X do zbioru danych kredytobiorcéw
prowadzonego przez BIK S.A. w zakresie imion i nake; adresu stalego i adresu
korespondencyjnego, miejsca i daty urodzenia, nuiRESEL, nr i rodzaju dokumentéwzéamdci,
nr telefonu, nazwiska pamigkiego matki.

3. Dziatajac na podstawie art. 33 ust. 1 ustawy o ochronigaaasobowych pismem z dnia 15 stycznia
2007 r. Pan X zwrécit sido BIK S.A. z wnioskiem o udzielenie mu informacja temat
przetwarzania jego danych osobowych. W odpowigaizgmem z dnia 18 stycznia 2007 r. BIK S.A.
wskazat na podstaywprawry utworzenia i dziatania BIK S.A. (art. 105 ust.stawy Prawo bankowe i
art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie danych osgbh) oraz stwierdzitze ,celem uzyskania
informacji o danych dotygzych Pana, a znajdigych s¢ w bazie danych BIK naky ztozy¢ wniosek
(...) o udostpnienie raportu konsumenckiego, zgodnie z proeeprredstawion na naszej stronie
internetowe;j”.

4. BIK S.A. pobiera od oséb checych uzyskéainformacg o danych osobowych przetwarzanych w BIK
S.A. optat w wysokaci 10 zt. za wystanie raportu jako ,zryczattowargskt wystania przesyiki”.
We whniosku o udogpnienie takiego raportu wnioskodawca powinien wakaxvoje dane osobowe
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w zakresie imienia (imion), nazwiska, nazwiska mwelgo, adresu zameldowania oraz adresu do
korespondenciji, daty i miejsca urodzenia, rodzapkuchentu tasamdci oraz numeru PESEL
i danych kontaktowych (nr telefonu, e-mail).

5. Powotupc sk na art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie danych osoblygismem z dnia 3 lutego 2007 r.
Skaracy zwrocit st z wnioskiem o udzielenie informacji w ww. zakredie Banku X oraz zadat
zaprzestania przetwarzania jego danych przez B#IK iS.A. bowiem catkowicie sptacit kredyt
wobec Banku.

6. W odpowiedzi pismo Pana X z dnia 3 lutego 2007%smpm z dnia 19 lutego 2007 r. Bank wskazat,
ze ,zgodnie z art. 105a pkt 3 Prawa bankowego Bamkenprzetwarza dane osobowe po
wygasnieciu zobowazania”, i ze mae odbywé sk to ,w okresie 5 lat od dnia wygaiccia
zobowhzania”.

7. Pismem z dnia 30 maja 2007 r. Bank X udzielit Sd@@mu informacji w zakresie wskazanym przez
Pana X w pimie do Banku z dnia 3 lutego 2007 r.

Po zapoznaniu iz cat@cia materialu dowodowego zgromadzonego w tej spraveee@iny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zyaco nastpuje:

Zarzuty Pana X dotyaznaruszenia ustawy o ochronie danych osobowyclz @Bi€ S.A. oraz
Bank X w dwoch przypadkach. W pierwszym, dotggan niespetnienia wobec niego przez obydwa
podmioty obowdzku informacyjnego z art. 33 ust. 1 ustawy i drugielegalnym — zdaniem Skacego
— przetwarzaniem jego danych przez ww. podmioty ipmmwyga&nigcia zobowizania wazacego
Skaracego z Bankiem.

I. W odniesieniu do niespetnienia paiggego obowizku przez BIK S.A. naley wskazé, ze
w przywotywanym wyej art. 33 ustawy ustawodawca przewidziat,na wniosek osoby, ktérej dane
dotycz, administrator danych jest obawany, w terminie 30 dni, poinformowa przystugujcych
jej prawach oraz udziéli odndnie jej danych osobowych, informacji, o ktérych nsow art. 32 ust.
1 pkt 1 — 5a, a w szczegékwd poda& w formie zrozumiatej: 1) jakie dane osobowe zawigbior, 2)
w jaki sposob zebrano dane, 3) w jakim celu i zsikrdane sprzetwarzane, 4) w jakim zakresie oraz
komu dane zostaty udeginione. Na wniosek osoby, ktérej dane dosyéaformaciji, o ktérych mowa
powyzej, udziela si na psmie — art. 33 ust. 2 ustawy. Ponadto zgodnie Z3&rust. 1 ustawy, kadej
osobie przystuguje prawo do kontroli przetwarzataaych, ktore jej dotyez zawartych w zbiorach
danych, a zwlaszcza prawo do: 1) uzyskania wyczgeppinformacii, czy taki zbiér istnieje, oraz do
ustalenia administratora danych, adresu jego <gdzi petnej nazwy, a w przypadku gdy
administratorem danych jest osoba fizyczna - jegjsea zamieszkania oraz imienia i nazwiska,
2) uzyskania informacji o celu, zakresie i sposqiyietwarzania danych zawartych w takim zbiorze,
3) uzyskania informacji, od kiedy przetwarza; sv zbiorze dane jej dotygze, oraz podania
w powszechnie zrozumiatej formie 4ok tych danych, 4) uzyskania informacjizoddle, z ktérego
pochodz dane jej dotycxe, chybaze administrator danych jest zobawany do zachowania w tym
zakresie tajemnicy patwowej, stibowej lub zawodowej, 5) uzyskania informacji o spme

3



udostpniania danych, a w szczegdtooinformacji o odbiorcach lub kategoriach odbiosgdtorym
dane te § udostpniane, 5a) uzyskania informacji o przestankachjquia rozstrzygnicia, o ktorym
mowa w art. 26a ust. 2.

Powyzsze obowizki dotycz nie tylko Banku X ale réwnie BIK S.A. Uzn& bowiem
naleey, ze ta instytucja wobec danych osobowych zgromadzonyc swoich zasobach jest
administratorem danych w rozumieniu art. 7 pkt 4awy o ochronie danych osobowych.
Konsekwengj powyzszego jest wniosekz BIK S.A. uchybito spoczywagemu na nim obowezkowi
informacyjnemu z ustawy o ochronie danych osobowykkazywanie Skaiscemu na miwosé
wystapienia przez niego z wnioskiem o raport konsumencladpowiedzi na wniosek Skarcego
oparty w przepisach tej ustawy ocenialery jako niewywazanie s przez BIK S.A. z ustawowego
obowiazku. Pomimo, 4 przepis art. 33 ustawy o ochronie danych osobowgshprecyzyjny, warto
w tym miejscu przywota stanowisko doktryny w tej kwestii. Zgodnie znprzepis art. 33 u.o.d.o.
zobowhzuje (...) do informowania o0sob, ktérych dane dosyca przystugujcych im prawach.
Chodzi tu o prawa wynikage z niniejszej ustawy (w pierwszymedzie wynikapce z art. 32 i 35,
w pewnych przypadkach ta& uprawnienia z art. 23-25 i 27). Informacji tyctinanistrator nie
udziela >z urgdu< osobom, ktérych dane przetwarza, lecz tylko icta wniosek” J. Barta,
P. Fajgielski, R. Markiewicz,Qchrona danych osobowych, Komentar¥Vydanie Ill, Zakamycze
2004, s. 656) Dodanalery rowniez, ze spetnienie tego obowzku nie mae by warunkowane przez
administratora od uiszczenia przez wnioskodaagpowiedniej optaty. Przepisy ustawy o ochronie
danych osobowych nie przewidwvarunkowego udogpnienia tych informacji. A zatem realizacja
tego obowazku powinna odbywa sie w terminie okrélonym ustawowo po zieniu stosownego
wniosku. Z uwagi na powgze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowydaluza stosowne
wydanie nakazu jak w sentencji. W odniesieniu nasindo zarzutu Skagcego,ze BIK S.A. zada
podania we wniosku o udeghienie takiego raportu danych osobowych w zbytadm zakresie
naleey jedynie zauway¢, iz Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych mipattzyt s¢ tu
naruszenia ustawy o ochronie danych osobowych. dRkamje w kwestionowanym zakresie danych
osobowych stiay¢ ma precyzyjnemu skonkretyzowaniu wnioskodawcy W cmikniccia przypadku
udzielenia tej osobie ewentualnie informacji dotyyzh innej osoby.

Il. Odmiennie przedstawia¢skwestia niespetnienia obayzku informacyjnego z art. 33 ust. 1
ustawy przez Bank X. Ze zgromadzonego materiatuodowego wynika bowiemziBank X pismem z
dnia 30 maja 2007 r. udzielit Skacemu informacji wzadanym przez niego zakresie. Tym samymgcho
Z uchybieniem terminu wskazanego w art. 33 ustaagtwonie danych osobowych, spetnit spoczyesa;
na nim ustawowy obowzek. Z uwagi na ten fakt formutowanie przez Gemegd Inspektora Ochrony
Danych Osobowych obecnie nakazu spetnienia wsporegiaobowizku jest bezprzedmiotowe. Zgodnie
z& z art. 105 8§ 1 Kpa, gdy pgpbwanie z jakiejkolwiek przyczyny statogdbezprzedmiotowe, organ
administracji publicznej wydaje decgzp umorzeniu pogpowania. Takie stanowisko organu znajduje
odzwierciedlenie rowniew orzecznictwie Naczelnegaa@ Administracyjnego. W wyroku z dnia 27

4



czerwca 1997 r. (I SA/Wr 871/96) NSA -s@dek Zamiejscowy we Wroctawiu wskazede ,z
bezprzedmiotowaia postpowania mamy bowiem do czynienia wowczas, gdy ws@pooczywisty
organ stwierdzi brak podstaw prawnych i faktyczngiohmerytorycznego rozpatrzenia sprawy. Oznacza
to, ze wszystkie elementy badanego stanu prawnegoyiclakgo s tego rodzajuze niepotrzebne jest
postpowanie majce na celu wyjmienie wszystkich tych okoliczéo w sprawie”. Takie samo
stanowisko zostalo przedstawione w wyroku Naczelnegdu Administracyjnego - €dodek
Zamiejscowy w todzi z dnia 18 kwietnia 1995 r. (8&/2424/94). W kontelcie powy:szego naley
stwierdzt, ze w analizowanej sprawie ,niepotrzebne” jest praxesik dalszego pegiowania i wydanie
Bankowi nakazu spetnienia obaku informacyjnego wobec Skacego, gdy z materiatu dowodowego
sprawy wynika bezsprzecznig zostat on juspetniony.

l1l. W odniesieniu do kwestii legaldoi przetwarzania danych osobowych Pana X przez BIK
S.A. i Bank X wskaza nalery, ze aktem prawnym szczegdlowo regatym proces przetwarzania
danych osobowych klientow bankow jest przede wkiystistawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 2zrmip@m.). Zgodnie natomiast z art. 23 ust. 1 pkstawy o
ochronie danych osobowych, przetwarzanie danych depuszczalne gdy jest to niedbe dla
zrealizowania uprawnienia lub spetnienia ola@ku wynikapcego z przepisu prawa.

Zgodnie z art. 105a ust. 4 banki oraz instytucj&t@ych mowa w art. 105 ust. 4, mpg
przetwarzé informacje stanowtce tajemni¢ bankows dotyczce osoéb fizycznych po wy§aieciu
zobowhzania wynikajcego z umowy zawartej z bankiem lubgnnstytuch ustawowo upowaniona do
udzielania kredytow, bez zgody osoby, ktorej infacje dotycz, dla celéw stosowania metod
statystycznych, o ktorych mowa w art. 128 ust. 3yl natomiast art. 105a ust. 3 Prawa bankowego,
instytucje o ktérych mowa w ust. 1 tego artykutur(wiejszej sprawieasnimi Bank X i BIK S.A.), mog
przetwarzé informacje stanowce tajemni¢ bankows dotyczce osob fizycznych po wy§aicciu
zobowhizania wynikajcego z umowy zawartej z bankiem lubdnnstytuch ustawowo upowaniong do
udzielania kredytdw, bez zgody osoby, ktorej infacje dotycz, gdy osoba ta nie wykonata
zobowhzania lub dopécita sk zwtoki powyzej 60 dni w spetnienigwiadczenia wynikajcego z umowy
zawartej z bankiem lub ignnstytuch ustawowo upowaniona do udzielania kredytéw, a po zaistnieniu
tych okoliczndci uptyreto co najmniej 30 dni od poinformowania tej osolozgz bank lub inpinstytucg
ustawowo upowaniona do udzielania kredytow o zamiarze przetwarzanigyadacych jej informaciji
stanowacych tajemni¢ bankow, bez jej zgody. Z kolei ust. 5 stanovie przetwarzanie informaciji
stanowicych tajemni¢ bankows w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 3,2@b\¢ wykonywane przez
okres nie dhaszy niz 5 lat od dnia wyganigcia zobowazania.

W Swietle cytowanych przepisow wymaga podbeaia, ze ch@ zobowhzanie Skaracego
wobec Banku wygasto, to — jak wynika ze zgromadgonmaterialu dowodowego — przy jego spfacie
Skaracy dopucit si¢ zwioki trwapcej diwej niz 60 dni. Ponadto zauwg nalezy, ze Bank spetnit
obowizek poinformowania o wynikggym z art. 105a ust. 3 Prawa bankowego prawie do
przetwarzania danych osobowych Skaego bez jego zgody pismem z dnia 19 lutego 2006 r.
tj. niezwtocznie po tym, jak do Banku wphno pismo Pana X z dnia 3 lutego 2007 rzaglaniem
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zaprzestania przetwarzania jego danych osobowydamku i BIK S.A. We wspomnianym §pnie
Bank poinformowat Skancego,ze ,zgodnie z art. 105a pkt 3 Prawa bankowego Bamiemrzetwarza
dane osobowe po wygdeciu zobowazania”, i ze mae odbywé sie to ,w okresie 5 lat od dnia
wygasniecia zobowizania”. Wraz z dokonaniem tej czydnbustat zatem stan naruszenia przepiséw
Prawa bankowego i w konsekwencji wypetniona zostaiestanki legalnego przetwarzania danych
osobowych Skancego z Prawa bankowego i tym samym z art. 23 ygsit 2 ustawy o ochronie danych
osobowych. Brak zatem podstaw do zakwestionowasgaldci przetwarzania danych osobowych
Skaracego w Biurze Informacji Kredytowej S.A. oraz w RarX.

Reasumujc, w ustalonym w chwili wydawania niniejszego razgfinicia stanie faktycznym
oraz prawnym analizowanej sprawy Generalny InspeRichrony Danych Osobowych nie stwierdzit
przestanek do podwania legalnéci przetwarzania danych osobowych przez Bank Xpizekazania do
BIK S.A. oraz dalszego przetwarzania przez tentmsgaodmiot. W zwazku z powyszym organ
rozstrzyguat jak w sentenciji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Stronie, natpais art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych, w zwizku z art. 22 tej ustawy i w zygiku z art. 127 § 3 i art. 129 § 2 Kodeksu gostvania
administracyjnego, przystuguje, w terminie 14 ddidmia dogczenia niniejszej decyzji, prawo zénia
do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowyibsku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres:
Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobbywyl. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).



