GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

Ewa Kulesza

Warszawa, dnia 6 lutego 2002 r.

GI/DEC-DIS-24/02/93

DECYZJA

Na podstawie art. 12 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. Nr 133, poz. 883 z p6zn. zm.) oraz art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.), po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie przetwarzania danych osobowych

przez E. Sp. z 0.0.

umarzam postepowanie w sprawie.

Uzasadnienie

W dniach [...] wrzesnia 2001 r. upowaznieni przez Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych inspektorzy, na podstawie art. 14 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. Nr 133, poz. 883 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa, przeprowadzili
kontrole w E. Sp. z o0.0. zwanej dalej takze Spotka. Celem kontroli bylo ustalenie zgodnosci
przetwarzania danych z przepisami o ochronie danych osobowych tj. ustawa o ochronie danych
osobowych oraz rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 3 czerwca
1998 r. w sprawie okreSlenia podstawowych warunkéw technicznych i organizacyjnych, jakim
powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych

osobowych (Dz. U. Nr 80, poz. 521 z p6zn. zm.), zwanym dalej rozporzadzeniem. W toku kontroli
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odebrano od pracownikow i Prezesa Zarzadu Spoiki ustne wyjasnienia, skontrolowano systemy
informatyczne oraz dokonano ogledzin pomieszczen, w ktorych odbywa sie przetwarzanie danych
osobowych. Stan faktyczny zostal opisany w protokole kontroli, ktéry zostal podpisany przez
Prezesa Zarzadu E. Sp. z 0.0. Do protokotu nie wniesiono zastrzezen i uwag.

Na podstawie tak zgromadzonego materialu dowodowego ustalono, ze w procesie
przetwarzania danych osobowych, E. Sp. z o.0. jako administrator danych, naruszyta przepisy o
ochronie danych osobowych, co dalo podstawe do sformutowania uchybien w tym zakresie. Zatem,
w dniu [...] grudnia 2001 r. [...] Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wszczat z
urzedu postepowanie administracyjne, w celu wyjasnienia okoliczno$ci sprawy. Postepowaniem
tym, objete zostaly nastepujace uchybienia:

1 . Brak zgody respondentéw, ktérych dane przetwarzane sa w zbiorze o nazwie ,,K.” na
przetwarzanie ich danych osobowych.

2. Brak realizacji obowiazku informacyjnego wobec respondentéw, ktérych dane osobowe
przetwarzane sg w zbiorze o nazwie ,,K.” polegajacego na nie informowaniu ich o prawie
wgladu do swoich danych oraz ich poprawiania.

3. Nie zaznajomienie pracownikow z przepisami dotyczacymi ochrony danych osobowych.

4. Nie zgloszenie zmiany Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych dotyczacej
adresu swojej siedziby.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego Pan J. K.
Prezes Zarzadu Spotki pismem, ktore wptyneto do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych w dniu [...] grudnia 2001 r. ztozyt wyjasnienie, w ktérym poinformowal, iz:

1. Respondenci, ktorych dane przetwarzane sa w zbiorze o nazwie ,,K.” wyrazaja zgode na
przetwarzanie ich danych przez E. Sp. z 0.0. Na poparcie tego faktu Spotka przystata formularz
obecnie obowigzujacej ankiety rekrutacyjnej, z tresci ktorej wynika, Ze respondenci wyrazaja
zgode na przetwarzanie ich danych osobowych.

2. Klienci, ktorych dane osobowe przetwarzane sa w zbiorze o nazwie ,K.” zostali
poinformowani o prawie wgladu do swoich danych oraz ich poprawiania poprzez przekazanie
respondentom pisma, z ktorego tre$ci wynika realizacja przedmiotowego obowiazku. W zalaczeniu
przestane zostato powyzsze pismo.

3. Pracownicy zostali zaznajomieni z przepisami dotyczacymi ochrony danych osobowych, co
wynika z treSci zalaczonych osmiu oswiadczen.

4. Zgloszona zostala Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych zmiana
dotyczaca adresu siedziby tj. [...]. Do przedmiotowych wyjasnien zalaczone zostalo pismo, w

ktérym Spétka informuje o powyzszej zmianie.



Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, po zapoznaniu sie z calosciag materiatu
dowodowego zebranego w sprawie, zwazyt co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy, przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy: 1)
osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgode, chyba ze chodzi o usuniecie dotyczacych jej
danych, 2) zezwalaja na to przepisy prawa, 3) jest konieczne do realizacji umowy, gdy osoba,
ktérej dane dotycza, jest jej strong lub gdy jest to niezbedne do podjecia koniecznych dziatan przed
zawarciem umowy, 4) jest niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla
dobra publicznego, 5) jest niezbedne do wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celow
administratorow danych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2, lub oséb trzecich, ktérym sg
przekazywane te dane — a przetwarzanie danych nie narusza praw i wolnosci osoby, ktorej dane
dotycza

W toku kontroli ustalono, iz podstawa prawng przetwarzania przez E. Sp. z o.0. danych

osobowych respondentow, ktérych dane osobowe przetwarzane sa w zbiorze o nazwie ,,K.”, jest
art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie danych osobowych tj. zgoda osoby, ktorej dane dotycza. Z
przedstawionej w toku kontroli ankiety rekrutacyjnej wynika, iz respondenci wyrazaja zgode na
przetwarzanie swoich danych osobowych przez R. S.A. Natomiast, respondenci nie wyrazaja
zgody na przetwarzanie swoich danych osobowych przez E. Sp. z o.0. Wskaza¢ nalezy, iz
administratorem danych respondentéw, ktorych dane osobowe przetwarzane sa w zbiorze o nazwie
,K.” jest E. Sp. z 0.0. Zatem, ww. respondenci zobowigzani sa do wyrazenia zgody na
przetwarzanie swoich danych osobowych rowniez przez E. Sp. z 0.0. Z wyjasnien przedstawionych
przez Prezesa Spoiki oraz z zalaczonego obecnie obowigzujacego w Spétce formularza ,, Ankiety
rekrutacyjnej” wynika, iz respondenci, ktorych dane przetwarzane sa w zbiorze o nazwie ,K.”
wyrazaja zgode na przetwarzanie swoich danych osobowych przez E. Sp. z o.0.
2. Zgodnie z art. 24 ustawy w przypadku zbierania danych osobowych od osoby, ktorej one
dotycza administrator danych obowigzany jest poinformowac te osobe o: 1) adresie swojej siedziby
i pelnej nazwie, a w przypadku gdy administratorem danych jest osoba fizyczna o miejscu jej
zamieszkania oraz imieniu i nazwisku, 2) celu zbierania danych, a w szczeg6lnosci o znanych mu
w czasie zbierania informacji lub przewidywanych odbiorcach lub kategoriach odbiorcéw danych,
3) prawie wgladu do swoich danych oraz ich poprawiania, 4) dobrowolnosci albo obowiazku
podania danych, a jezeli taki obowiazek istnieje, o jego podstawie prawnej.

W toku kontroli ustalono, iz klienci, ktérych dane osobowe przetwarzane s3 w zbiorze o
nazwie ,K.” nie sg informowani o prawie wgladu do swoich danych oraz ich poprawiania. Z
przedstawionych przez Spotke wyjasnien oraz zalaczonego dowodu wynika, iz respondenci,
ktérych dane osobowe przetwarzane sa w zbiorze o nazwie ,,K.” zostali poinformowani o prawie
wgladu do swoich danych oraz ich poprawiania poprzez przekazanie respondentom pisma, z

ktorego tresci wynika realizacja przedmiotowego obowigzku.



3. Zgodnie z § 5 rozporzadzenia, przed dopuszczeniem do pracy przy przetwarzaniu danych
osobowych kazda osoba powinna by¢ zaznajomiona z przepisami dotyczacymi ochrony danych
osobowych.

W toku kontroli ustalono, iz osoby przetwarzajace dane osobowe w E. Sp. z 0.0. zgodnie z

wyjasnieniami Prezesa Zarzadu Spoiki zostaly zaznajomione z przepisami dotyczacymi ochrony
danych osobowych. Jednak w toku kontroli Prezes nie przedstawil dowodu S$wiadczacego o
zaznajomieniu wskazanych oséb z przepisami dotyczacymi ochrony danych osobowych. Z
przestanych przez Prezesa Zarzadu oSmiu oSwiadczen wynika, iz pracownicy zostali zaznajomieni z
przepisami dotyczacymi ochrony danych osobowych.
4. Zgodnie z art. 40 ustawy, administrator danych jest obowiazany zglosi¢ zbioér danych do
rejestracji Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych. Art. 41 ust. 1 ustawy okresla
jakie informacje powinno zawiera¢ zgloszenie. Administrator danych jest obowigzany zglaszac
Generalnemu Inspektorowi kazdg zmiane informacji, o ktérej mowa w ust. 1, w terminie 30 dni od
dnia dokonania zmiany (art. 41 ust. 2 ustawy).

W toku kontroli ustalono, iz obecng siedziba E. Sp. z o.0. jest [...]. Powyzsze wynika z
aktualnego odpisu z rejestru handlowego. Natomiast zgodnie z adresem wskazanym w zgloszeniu
zbioru danych osobowych o nazwie ,,K.” zgloszonym w 1999 r. siedziba Spoiki jest [...] Zatem, E.
Sp. z o.0. nie zglosila Generalnemu Inspektorowi zmiany dotyczacej adresu siedziby Spoétki. Z
treSci pisma przestanego przez Spétke wynika dopehlienie dokonania zmiany dotyczacej adresu
siedziby tj. [...].

Stosownie do art. 105 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, gdy postepowanie z
jakiejkolwiek przyczyny stalo sie bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzje
o jego umorzeniu. Przestanka umorzenia postepowania na podstawie art. 105 § 1 k.p.a jest
bezprzedmiotowos¢ postepowania z jakiejkolwiek przyczyny”, czyli z kazdej przyczyny
powodujacej brak jednego z elementow materialnoprawnego stosunku prawnego w odniesieniu do
jego strony podmiotowej lub przedmiotowej (wyrok NSA z 21 stycznia 1999 r. SA/Sz1029/97). W
zwiazku z tym, iz ww. uchybienia w procesie przetwarzania danych stanowiace przedmiot
postepowania zostalty usuniete przez E. Sp. z 0.0. zatem w tym zakresie postepowanie stalo sie

bezprzedmiotowe i nalezalo je umorzyc.

Podkreslenia wymaga, iz realna i skuteczna ochrona danych osobowych przez
administratora danych mozliwa jest tylko pod warunkiem dokladnego i precyzyjnego wypelniania
przepisow w tym zakresie. W celu kontroli przestrzegania prawa przez administratorow danych, w
szczegolnosci dla sprawdzenia, czy wypehiaja oni obowiazki w procesie przetwarzania danych
osobowych, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych posiada uprawnienia do

przeprowadzania inspekcji w siedzibie administratora danych. Uprawnienia takie posiada rowniez



w stosunku do podmiotow, ktdre zostaly juz wczesniej poddane kontroli. W powyzszym przypadku
przedmiotem kontroli moze by¢ w szczegdlnosci sprawdzenie usuniecia uchybien wskazanych w

zawiadomieniu o wszczeciu postepowania (pismo z dnia [...] grudnia 2001 r. [...]).

W zwiazku z powyzszym, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat

jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona niezadowolona z tej decyzji, na podstawie art. 21
ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129 § 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego, moze zwroci¢ sie do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
(adres: Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-030 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie

sprawy, w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszej decyzji.
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