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Na podstawie art. 104 8§ 1 ustawy z dnia 14 czer®®@0 r. — Kodeks poghowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1@7p&n. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22 w zw.
z art. 23 ust. 1 pkt 2, 3 i 5 ustawy z dnia 29 mi& 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z4m0 zm.) w zw. z art. 23! ustawy z dnia 26 czerw@a4lr.
Kodeks pracy (Dz. U. 1998 r. Nr 21 poz. 94 zip6zm.), po przeprowadzeniu pgsbwania
administracyjnego w sprawie skargi Pani M na praepanie jej danych osobowych przez Zaktady
Chemiczne Z oraz C,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Oagbh wptyreta skarga Pani M
(zwanej dalej réwnie Skaraca) na przetwarzanie jej danych osobowych przez Zgk@hemiczne
Z (zwane dalej Z) oraz C. W przedmiotowej skardkar&ca wskazataze jej byty pracodawca - Z
udostpnit bez podstawy prawnej C dokumenty z jej aktbmswych tj.swiadectwa pracy. Skaigca
podniosta réwnig, ze nie kwestionuje faktue C jako jej péniejszy pracodawca miat prawadac
udokumentowania przez aniprzebiegu pracy zawodowej np. poprzez przestice swiadectw

pracy, ,nhie miat natomiast prawadania wydanidgwiadectw pracy przez bytego pracodaivc



Wobec powyszego Skamca wniosta o wydanie przez Generalnego Inspektatarddy

Danych  Osobowych decyzji nakazcg) Z usungcie uchybi@ w  zwigzku

Z nieuprawnionym udogbnieniem dokumentoéw pracowniczych, usire uchybi@ zwiazanych

z przetwarzaniem danych osobowych uzyskanych w pné&uniony sposéb przez C oraz

wystgpienia do organdéwscigania z zawiadomieniem o popetnieniu prggestwa przez

przedstawicieli ww. spotek.
Na podstawie uzyskanych wyjaen i zakczonych do nich dokumentow ustalono,

CO nastpuje:

1. Pani M do 14 padziernika 1992 r. byla zatrudniona w Zaktadach Cicenych O, ktorych
nastpca prawnym g Zaktady Chemiczne Z.

2. W dniu 6 kwietnia 1992 r. aktem notarialnym rep A 1273/ Zaklady Chemiczne O oraz
wymienione w tym akcie osoby fizyczne - w tym p. awhzaly spétk z ograniczoa
odpowiedzialnécia pod nazw Przedsibiorstwo C (odpis aktu notarialnego z dnia 6 kwigtn
1992 r. w aktach sprawy).

3. W dniu 5 czerwca 1992 r. poedizy Zaktadami  Chemicznymi O
a Przedsibiorstwem C zostata zawarta umowa wspotpracy, neyrktdrej uregulowano ogolne
zasady wzajemnychiwiadczé. Jednoczaémie 8 6 niniejszej umowy stanowize: ,C
zobowhzuje st do przegcia od Z pracownikbw na wykonanie prayjch zobowizan na
podstawie trojstronnego porozumienia (pkt 1). C varenrozszerzania swojej dziatakm,
bedzie przyjmowata do pracy pracownikow Z ktorym Zuwagi na zakres dziatalbd, nie
bedzie w stanie zapewhidalszego zatrudnienia, przy uwaghieniu odpowiednich wymogéw
kwalifikacyjnych (pkt 2)”.

4, C zgodnie z ww. umow wspoétpracy z dnia 5 czerwca 1992 r. peizej
od O pracownikow, wrod ktérych znalazta siPani M.

5. W dniu 24 marca 2006 r. C wygita do Z o udospnienie informacji potwierdzagych okresy
zatrudnienia Skaacej w warunkach szkodliwych w celu uzupetnienia wokentacji
pracowniczej.

6. Z udostpnita C dane osobowe Skare] zawarte wswiadectwach pracy wystawionych za okres od
1968 do 1970 r. i od 1970 do 1992 r. orazviadectwie wykonywania prac

w szczegoblnych warunkach lub szczegdinym charakirokres od 1968 do 1970 .

Po zapoznaniu siz cal@cia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Gémer

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwlaco nastpuje:



Przetwarzanie danych osobowych zmoby uznane za zgodne z prawem jedynie
woéwczas, gdy administrator danych wykask spetnieniem co najmniej jednej z przestanek
wskazanych w przepisie art. 23 ust. 1 ustawy z d@%asierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101 poz. 926 zm&m.), zwanej dalej tak ustaw. Na mocy
tego przepisu przetwarzanie danych jest dopuszezalrin. wtedy, gdy osoba, ktérej dane dosycz
wyrazi na to zgog chybaze chodzi o usugcie dotycacych jej danych (pkt 1), gdy jest to
niezlezdne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienievalizku wynikapcego z przepisu prawa
(pkt 2), gdy jest to konieczne do realizacji umowyy osoba, ktérej dane dotycZest jej stron
lub gdy jest to nieztine do podjcia dziata przed zawarciem umowy nadanie osoby, ktorej
dane dotycz (pkt 3) oraz gdy jest to niegiine dla wypemienia prawnie usprawiedliwionych weld
realizowanych przez administratorow danych albadasdéw danych, a przetwarzanie nie narusza praw
i wolnasci osoby, ktorej dane dotycz(pkt 5). Przestanki dopuszczakoo przetwarzania danych
osobowych wskazane w powotanym przepisie amahparakter autonomiczny i co do zasady
sa rownoprawne i z tego wzglu naley traktowda je rozhcznie tzn. w przypadku zaistnienia

jednej z nich z&dne jest wskazywanie spetnienia pozostatych.

Przenosac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskazaalery, ze Pani M byta
zatrudniona na podstawie umowy o rag Zaktadach Chemicznych O (aktualnie Z), zatem
podstaw prawry przetwarzania danych osobowych Skaej przez ten podmiot stanowit art. 23
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. NI, J®»z. 926 z pt. zm.).

Analizujac natomiast zarzut Skaycej dotycacy braku postaw prawnych do udgstienia
przez Z danych osobowych Skacej C oraz pozyskania przedmiotowych danych przezd™
powota nalezy art. 23* 8§ 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.gksdoracy (Dz. U. 1998 r. Nr 21
poz. 94 z pén. zm.), zwanej dalej Kp. Stosownie do jegadrev razie przejcia zaktadu pracy w
catdsci lub cz$ci na innego pracodawcstaje s on z mocy prawa stranw dotychczasowych
stosunkach pracy.

Jednoczénie z okolicznéci faktycznych niniejszej sprawy wynikaze C przegta
pracownikow Zaktadow Chemicznych O (aktualnie Z)
na podstawie ww. umowy wspoOtpracy zawartegamy tymi podmiotami. W ocenie organu nie
ulega vatpliwosci, ze w zwiazku z tym przejciem skutek, o ktérym mowa w @ art. 23 1 Kp
nastpit ex lege, t. C stata ei strom w dotychczasowych stosunkach pracy po

ww. Zaktadach, w tym strarstosunku pracy nawZanego ze Skaica.



Stanowisko powssze potwierdza orzecznictwad Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia
3 czerwca 1998 r (OSNP 1999/11/363) wskazatiezalenie od woli dotychczasowego oraz
nowego pracodawcy, ktorzy w zawieranejedry sola umowie nie mog go wykczy¢ ani
ograniczy. Warto w tym miejscu wskazadwniez na orzeczenie z 29 wrgea 1998 r. (I PKN
349/98, OSNAPIUS 1999, nr 20, poz. 653), w ktoryad Najwyzszy ustalit, & pracodawca
przejmugcy zakilad pracy staje gistrory w dotychczasowym stosungracy takie wtedy, gdy
poprzedni pracodawca wydat pracownikawiadectwo pracy (art. 23 1 Kp).

Jednoczénie powot& naleey w tym miejscu 8§ 9 rozpogdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakpmrswadzenia przez pracodawcéw dokumentacji
w sprawach zwizanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzakia osobowych
pracownika, ktéry stanowiziw sytuacji okrélonej w art. art. 23Kp albo w odebnych przepisach
przewidupcych nasipstwo prawne nowego pracodawcy w stosunkach praeyamanych przez
poprzedniego pracodawcdotychczasowy pracodawca jest obgmany przekazaakta osobowe
pracownika oraz pozostatdokumentag w sprawach zwzanych z jego stosunkiem pracy
pracodawcy przejmagemu tego pracownika.

W zwiazku z powyszym podkréli¢ trzeba,ze C stajc sk pracodawg dla pracownikow
Zaktadow Chemicznych O, w tym p. M w trybie art. @3 kp, z mocy prawa stataggiprawniona
do przegcia calej dokumentacji pracowniczej zgromadzonej aktach osobowych przez
dotychczasowego pracodawdych osOb. W ocenie organu Z nie tylko miata pravete i
obowinzek przekazania dokumentacji pracownika z okresyo jeatrudnienia w Zaktadach
Chemicznych O. Tym samym udgghienie przez Z danych osobowych Slkaej zawartych w jej
swiadectwach pracy C oraz pozyskanie tych danychzp€ nasipito na podstawie przepisu prawa
oraz w prawnie usprawiedliwionym celu administratatanych, a zatem przestanlkegalngci
przetwarzania tych danych stanowi w omawianym paiqo art. 23 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy o
ochronie danych osobowych. Wobec pasaego zarzuty podniesione przez Skeg uzna& nalery
za bezzasadne.

Odnoszc sk natomiast dazadania Skaracej, aby w przedmiotowe] sprawie Generalny
Inspektor ztayt zawiadomienie o popetnieniu przgsstwa stwierdzi nalezy, ze przedstawione
powyzej stanowisko w sposob nie budy watpliwosci wskazuje, 4 zdaniem organu opisane przez
Skaraca dziatanie Z i C nie naruszyto przepiséw ustawyahronie danych osobowych. Tym
samym kierowanie do organdseigania zawiadomienia o popetnieniu prezpstwa w niniejszej
sprawie bytoby niecelowe.

Ponadto z dokumentacji zgromadzonej w aktach rEpnégjo pospowania wynika,

ze sprawa przedstawiona przez Ravlibyta juz przedmiotem badaprowadzonych zaréwno przez



organy scigania, jak i przez &l Rejonowy Wydziat
XI Karny. Pos¢powanie przygotowawcze dotygze popetnienia przegistwa z art. 51 ustawy
o ochronie danych osobowych, polegaigo na udosgpnieniu przez Z danych osobowych
Skarace] osobom nieupowaionym tj. C zostalo zakm@zone postanowieniem 0 umorzeniu
dochodzenia z uwagi na brak znamion czynu zabregonnatomiast §6l Rejonowy wydziat XI
Karny postanowieniem z dnia 10 stycznia 2007 rzymrat w mocy postanowienie wydane przez

Prokuratu¢ Rejonova.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny InspelkDchrony Danych Osobowych
rozstrzygmat, jak w sentenciji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Od niniejszajyrie — na podstawie art. 127 8§ 3
Kodeksu posfpowania administracyjnego w zw. art. 21 ust. 1 wgtao ochronie danych
osobowych stronie niezadowolonej z niniejszej dggqyzystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej
doreczenia, prawo zienia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Qegtio wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Genegal Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).



