GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Edyta Bielak-Jomaa

Warszawa, dnia 28 lipca 2015 1.

DIS/DEC-622/15/67982

dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1 pkt 1
oraz art. 22 w zwigzku z art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1182 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie wniosku T. S.A. o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 14 kwietnia 2015 r., nr DIS/DEC-
321/15/29757, nakazujacq usuniecie uchybien w procesie przetwarzania danych osobowych przez

T.S.A,,

utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje w zakresie nakazu okreslonego w pkt 2.

Uzasadnienie

W dniu 14 kwietnia 2015 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych (dalej
rowniez ,,Generalny Inspektor”) wydal decyzje nr DIS/DEC-321/15/29757, nakazujacg T. S.A.
(dalej takze: Spolce), jako administratorowi danych, usuniecie uchybien w procesie przetwarzania
danych osobowych, poprzez:

1. Sformulowanie klauzuli zgody na przetwarzanie przez Spétke danych transmisyjnych dla celow

marketingu ushig Spotki, zamieszczonej w stosowanym przez Spétke formularzu umowy
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o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w sposéb odrebny od klauzuli zgody na przetwarzanie
danych transmisyjnych dla celéw marketingu ustug podmiotéw, z ktorymi Spotka wspolpracuje
w zakresie rozpowszechniania informacji handlowej tych podmiotéw (zwanych dalej réwniez
»partnerami Spotki”), przy jednoczesnym zapewnieniu osobom, ktérych dane dotycza, mozliwosci
odmowy wyrazenia zgody na przetwarzanie danych transmisyjnych dla kazdego z ww. celdw,
a ponadto zapewnieniu, aby wyrazenie tych zgdéd bylo niezalezne od wyrazenia zgody
na otrzymywanie droga elektroniczng (np. SMS, MMS, e-mail) informacji handlowych Spotki
oraz informacji handlowych partnerow Spoitki oraz zgody na uzywanie automatycznych systemow
wywotujacych dla celéw marketingu bezposredniego, w terminie 2 miesiecy od dnia, w ktérym
niniejsza decyzja stanie sie ostateczna.

2. Zapewnienie osobom fizycznym zawierajacym ze Spo6tka umowe o S$wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych — za posrednictwem internetowego oraz telefonicznego kanatu sprzedazy —
swobody (opcjonalnosci) w kwestii wyrazenia zgody na przetwarzanie przez Spotke danych
osobowych widniejacych w dowodzie osobistym, a wykraczajacych poza zakres okreSlony
w art. 161 ust. 2 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2014 r. poz. 243

ze zm.), w terminie 30 dni od dnia, w ktérym niniejsza decyzja stanie sie ostateczna.

W dniu [...] maja 2015 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wplynal, zlozony w terminie, wniosek pelnomocnika Spotki o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 14 kwietnia
2015r., nr DIS/DEC-321/15/29757, oraz uchylenie zaskarzonej decyzji w zakresie nakazu
zawartego w pkt 2 i umorzenie postepowania administracyjnego w tym zakresie.

Zaskarzonej decyzji zarzucono naruszenie:

1. Art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z
2014 r. poz. 1182 ze zm.), zwanej dalej réwniez ,,ustawq”, w zwiazku z art. 57 ust. 1 pkt 3, art. 161
ust. 2 oraz art. 174 pkt 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne poprzez przyjecie, ze Spotka nie
dochowatla nalezytej starannosci przy przetwarzaniu danych i przetwarza je niezgodnie z prawem,
bowiem nie zapewnia swobody (opcjonalnosci) w kwestii wyrazenia zgody na przetwarzanie
danych przez Spétke widniejacych w dowodzie osobistym, a wykraczajacych poza zakres okreSlony
w art. 161 ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne.

2. Art. 7, art. 8, art. 77 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego poprzez brak wyczerpujacego
rozpatrzenia catego materialu dowodowego oraz dowolne interpretowanie zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnosci poprzez nieodniesienie sie do stanowiska

Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, ktéra to ocena - wedlug Generalnego Inspektora



Ochrony Danych Osobowych - znajduje sie poza jego kompetencja oraz poprzez brak uzasadnienia
co do nieuwzglednienia argumentow przytoczonych przez pelnomocnika Spotki w pismie z dnia [...]
lutego 2015 .
3. Art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych w zw. z art. 161 ust. 2 pkt 7 ustawy
Prawo telekomunikacyjne poprzez ich nieuwzglednienie w przedmiotowej sprawie i pominiecie
okolicznosci, ze z przepisu tego wynika uprawnienie T. S.A. do przetwarzania danych dotyczacych
uzytkownika bedacego osoba fizyczng zawartych w dokumentach potwierdzajacych mozliwos¢
wykonania zobowigzania wobec dostawcy publicznie dostepnych ushig telekomunikacyjnych
wynikajacego z umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy strona wskazata ponadto m.in., iz:
1. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych powotujac sie na tre$¢ art. 26 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie danych osobowych, art. 57 ust. 1 pkt 3, art. 161 ust. 2 oraz art. 174 pkt 1 ustawy Prawo
telekomunikacyjne wysnuwa z nich obowiazek zapewnienia przez T. S.A. swobody (opcjonalnosci)
wyrazenia zgody na przetwarzanie danych, podczas gdy z ich brzmienia obowiazek taki w zaden
sposob nie wynika.
2. Art. 161 ust. 2 pkt 7 ustawy Prawo telekomunikacyjne ma charakter ogélny i nie wskazuje
wprost, jakie dane zawarte w konkretnych dokumentach moze przetwarzaé operator
telekomunikacyjny. Jednakze dowdd osobisty - jako dokument identyfikujacy osobe zawierajaca
umowe, potwierdza jej tozsamo$¢, co zmniejsza ryzyko postugiwania sie nim przez osobe
nieuprawniong - jest dokumentem potwierdzajacym mozliwo$¢ wykonania zobowigzania wobec
operatora telekomunikacyjnego. W zwiazku z powyzszym z art. 161 ust. 2 pkt 7 ustawy Prawo
telekomunikacyjne wynika uprawnienie T. S.A. do przetwarzania danych zawartych w dokumencie
tozsamosci, podstawa czego jest art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych.
3. Nieodniesienie sie przez Generalnego Inspektora do stanowiska Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej, ktory nie kwestionowat praktyki uzalezniania przez dostawcow ustug mozliwosci
zawarcia umowy o $Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych na warunkach promocyjnych od zakupu
telefonu — pomimo, iz z tresci art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne wynikat brak
mozliwosci uzaleznienia przez dostawce uslug =zawarcia umowy o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych od jednoczesnego nabycia urzadzenia (telefonu), podwaza zasade zaufania
obywateli do organow panstwa. Powyzsze stanowisko Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
dotyczy okolicznosci, ktérych stan faktyczny koresponduje z przedmiotem kontroli Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ktérej kontynuacja jest niniejsze postepowanie.
Natomiast wahania pogladéw prawnych wyrazanych w decyzjach organu administracji publicznej,
kierowanych do tego samego podmiotu oraz na tle takich samych stanéw faktycznych i tozsamej podstawie



prawnej moga by¢ uznane za naruszenie zasady wskazanej w art. 8 Kodeksu postepowania

administracyjnego.

W pozostaltym zakresie decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
z dnia 14 kwietnia 2015 r., nr DIS/DEC-321/15/29757, stala sie ostateczna wobec niewniesienia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w czesci dotyczacej nakazu sformutowanego w jej pkt 1.
Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 9 czerwca 2011 r.,
sygn. akt I SA/Wa 2450/10, skoro ,,odwotanie zostato wniesione tylko od czesci (...) decyzji (...).
Oznacza to, ze w pozostalej czeSci (...) decyzja organu I instancji stala sie ostateczna. Organ
odwotawczy uprawniony byt zatem tylko do ponownego rozpatrzenia decyzji w zaskarzonej
odwolaniem czesci i wydania rozstrzygniecia tylko co do tej czeSci decyzji. (...) Tak wiec
zaskarzona decyzja (...), w czeSci w jakiej rozstrzyga o decyzji organu I instancji w zakresie
w jakim stala sie ona ostateczna zapadla z razacym naruszeniem art. 16 § 1 kpa i art. 138 § 1 pkt 1
kpa co stanowi przestanke do stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji okreslong w art. 156 § 1 pkt 2

»

kpa.”.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, po ponownym rozpatrzeniu sprawy,

zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy, administrator danych przetwarzajacy dane powinien
dotozyC szczegblnej staranno$ci w celu ochrony intereséw oséb, ktoérych dane dotycza,
a w szczegolnosci jest obowigzany zapewnic¢, aby dane te byly przetwarzane zgodnie z prawem.
Stosownie za$ do art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo telekomunikacyjne, dostawca publicznie
dostepnych ustug telekomunikacyjnych nie moze uzaleznia¢ zawarcia umowy o Swiadczenie
publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie przylaczenia
do publicznej sieci telekomunikacyjnej od udzielenia informacji lub danych, innych niz okreslone
w art. 161 ust. 2, w przypadku uzytkownika koncowego bedacego osoba fizyczng. Natomiast
w mysl art. 161 ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne, dostawca publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych jest uprawniony do przetwarzania nastepujacych danych dotyczacych
uzytkownika bedacego osobg fizyczng: 1) nazwisk i imion; 2) imion rodzicow; 3) miejsca i daty
urodzenia; 4) adresu miejsca zamieszkania i adresu korespondencyjnego jezeli jest on inny
niz adres miejsca zamieszkania; 5) numeru ewidencyjnego PESEL - w przypadku obywatela
Rzeczypospolitej Polskiej; 6) nazwy, serii i numeru dokumentéw potwierdzajacych tozsamosc,
a w przypadku cudzoziemca, ktory nie jest obywatelem panstwa cztonkowskiego albo Konfederacji

Szwajcarskiej - numeru paszportu lub karty pobytu; 7) zawartych w dokumentach potwierdzajacych



mozliwo$¢ wykonania zobowigzania wobec dostawcy publicznie dostepnych ushug
telekomunikacyjnych wynikajacego z umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych.
Oprocz danych, o ktorych mowa w ust. 2, dostawca publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych moze, za zgodq uzytkownika bedacego osoba fizyczng, przetwarzac inne dane
tego uzytkownika w zwigzku ze $wiadczong ushigg, w szczeg6lnosci numer konta bankowego
lub karty platniczej, a takze adres poczty elektronicznej oraz numery telefonéw kontaktowych (art.
161 ust. 3 ustawy Prawo telekomunikacyjne). Zgodnie z art. 174 pkt 1 ustawy Prawo
telekomunikacyjne, jezeli przepisy ustawy wymagaja wyrazenia zgody przez abonenta
lub uzytkownika koncowego, zgoda ta nie moze by¢ domniemana lub dorozumiana z o$wiadczenia
woli o innej tresci. Ponadto, zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji
ludnosci i dowodach osobistych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 993 ze zm.), w dowodzie osobistym
zamieszcza sie nastepujace dane: 1) nazwisko, nazwisko rodowe i imie (imiona); 2)imiona
rodzicéw; 3) date i miejsce urodzenia; 4) adres miejsca zameldowania na pobyt staly, a w razie jego
braku zameldowania na pobyt czasowy trwajacy ponad 3 miesigce na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej; w przypadku braku zameldowania na pobyt staly albo pobyt czasowy trwajacy ponad
3 miesigce danych o adresie nie zamieszcza sie; 5) ple¢, wzrost w centymetrach i kolor oczuy;
6) numer PESEL; 7) nazwe organu wydajacego dowod osobisty, date wydania i termin wazno$ci;
8) serie i numer dowodu osobistego. Dowdd osobisty zawiera rowniez wizerunek twarzy
oraz podpis jego posiadacza (art. 37 ust. 2 ww. ustawy).

Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, Ze Spétka
udostepnia klientom trzy kanaty sprzedazy, za posrednictwem ktérych mozna zawrze¢ ze Spotka
umowe o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, tj. tzw. kanat sklepowy (sklepy stacjonarne),
kanal internetowy oraz kanat telefoniczny. W przypadku zawierania ze Spétka umowy
o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych za posrednictwem kanatu internetowego lub kanatlu
telefonicznego, warunkiem zawarcia tej umowy jest przekazanie Spoéilce kopii dowodu
osobistego dla celow zawarcia i zabezpieczenia wykonania umowy oraz wyrazenie zgody na
przetwarzanie danych osobowych zawartych w kopii dowodu osobistego w zakresie: wizerunek,
wzrost (w centymetrach), kolor oczu oraz adres zameldowania, w celu zawarcia i zabezpieczenia
wykonania umowy (pkt 15.4 formularza ww. umowy). Przekazanie Spétce danych, o ktérych mowa
powyzej oraz wyrazenie zgody na ich przetwarzanie, jest dobrowolne (opcjonalne) wylacznie
w sytuacji, gdy klient zawiera umowe o Swiadczenie ushug telekomunikacyjnych ze Spotka
w sklepie stacjonarnym. W przypadku kanatu internetowego oraz kanatu telefonicznego,

przekazanie Spétce wszystkich danych widniejacych w dowodzie osobistym oraz wyrazenie zgody



na przetwarzanie danych w zakresie: wizerunek, wzrost (w centymetrach), kolor oczu oraz adres
zameldowania, w celu zawarcia i zabezpieczenia wykonania umowy, jest obligatoryjne.
Jak wyjasniono w toku kontroli, wprowadzenie przez Spotke powyzszych zasad wynika
z koniecznosci zabezpieczenia sie przed naduzyciami, jakie w przesztosci masowo wystepowaty
w zdalnych kanatach sprzedazy.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy petnomocnik Spotki wskazal, iz pozyskanie
w zdalnych kanalach sprzedazy kserokopii dokumentu tozsamos$ci, z ktorym wiaze sie wyrazenie
przez klienta zgody na przetwarzanie danych w zakresie szerszym niz wskazany w art. 161 ust. 2
ustawy Prawo telekomunikacyjne, uzasadnione jest koniecznoscig ograniczenia oszustw popehianych na
szkode Spoiki, a jednoczesnie nie narusza praw klientow, bowiem osoba zamierzajaca zawrze¢ ze Spotka
umowe o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych wyraza zgode na przetwarzanie ww. danych
dobrowolnie, a Spétka nie uzaleznia zawarcia umowy od jej wyrazenia, skoro —bez pozyskania takiej
zgody - umowa na podobnych warunkach, moze by¢ zawarta w sklepie stacjonarnym.

Bioragc pod uwage catoksztaltt zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego
oraz obowiazujace przepisy prawa nalezy stwierdzi¢, Ze pozyskiwanie przez Spotke danych
osobowych osob zawierajacych ze Spotka umowe o Swiadczenie ushug telekomunikacyjnych —
za posrednictwem kanalu internetowego lub kanatu telefonicznego — w zakresie: wizerunek
twarzy, kolor oczu, wzrost (w centymetrach), pte¢, adres zameldowania, nazwa organu wydajacego
dowod osobisty, data wydania i termin waznoSci, podpis jego posiadacza, odbywa sie
z naruszeniem przepisbw prawa. Stosownie bowiem do art. 161 ust. 2 ustawy Prawo
telekomunikacyjne, dostawca publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych jest uprawniony
do przetwarzania nastepujacych danych dotyczacych uzytkownika bedacego osoba fizyczna:
1) nazwisk i imion; 2)imion rodzicow; 3)miejsca i daty urodzenia; 4)adresu miejsca
zamieszkania i adresu korespondencyjnego jezeli jest on inny niz adres miejsca zamieszkania;
5) numeru ewidencyjnego PESEL - w przypadku obywatela Rzeczypospolitej Polskiej; 6) nazwy,
serii i numeru dokumentow potwierdzajacych tozsamo$¢, a w przypadku cudzoziemca,
ktory nie jest obywatelem panstwa czlonkowskiego albo Konfederacji Szwajcarskiej - numeru
paszportu lub karty pobytu; 7) zawartych w dokumentach potwierdzajacych mozliwos¢ wykonania
zobowigzania wobec dostawcy publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych wynikajacego
zumowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Ponadto, stosownie do art. 57 ust. 1 pkt 3
ustawy Prawo telekomunikacyjne, dostawca publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych
nie moze uzaleznia¢ zawarcia umowy o $wiadczenie publicznie dostepnych ustug

telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie przylaczenia do publicznej sieci telekomunikacyjnej



od udzielenia innych danych niz okres$lone w art. 161 ust. 2, w przypadku uzytkownika koficowego
bedacego osoba fizyczna.

PowyzZsze przepisy wyznaczaja zatem zakres danych, do przetwarzania ktorych uprawniony
jest dostawca publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych. Nie mozna przy tym zgodzic¢ sie
ze stanowiskiem pelnomocnika Spoiki, Ze art. 161 ust. 2 pkt 7 ustawy Prawo telekomunikacyjne
uprawnia dostawce publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych do przetwarzania danych
dotyczacych uzytkownika bedacego osoba fizyczng zawartych w dokumencie tozsamosci,
a wykraczajacych poza zakres okreslony w art. 161 ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne.
Zakres danych identyfikujacych uzytkownika bedacego osoba fizyczng, do przetwarzania ktorych
uprawniony jest dostawca publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych, zostal bowiem
okreSlony w art. 161 ust. 2 pkt 1-6 ustawy Prawo telekomunikacyjne. Natomiast art. 161 ust. 2 pkt
7 ustawy Prawo telekomunikacyjne uprawnia dostawce publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych do przetwarzania danych dotyczacych uzytkownika bedacego osobag
fizyczng zawartych w dokumentach potwierdzajacych mozliwo$¢ wykonania zobowigzania wobec
dostawcy publicznie dostepnych ushig telekomunikacyjnych wynikajacego z umowy
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. W zwiazku z tym, Ze zobowiazanie uzytkownika
koncowego polega na zaptacie naleznosci pienieznej, dostawca ustlug moze pozyskiwac
dokumenty potwierdzajace zdolnos¢ do wykonania zobowigzania pienieznego i przetwarza¢ dane
zawarte w tych dokumentach. W zwiazku z tym, Ze dokumenty tozsamosSci i dokumenty
potwierdzajace tozsamos$¢ nie sa dokumentami, ktore potwierdzalyby zdolno$¢ do wykonania
zobowigzania pienieznego, przepis art. 161 ust. 2 pkt 7 ustawy Prawo telekomunikacyjne, wbrew
twierdzeniu pelnomocnika Spotki, nie uprawnia dostawcy publicznie dostepnych ushug
telekomunikacyjnych do przetwarzania danych dotyczacych uzytkownika bedacego osoba
fizyczna zawartych w dokumentach tozsamosci.

Ponadto, zgodnie z art. 161 ust. 3 ustawy Prawo telekomunikacyjne, oprdcz danych,
o ktorych mowa w art. 161 ust. 2 ww. ustawy, dostawca publicznie dostepnych ushug

telekomunikacyjnych moze, za zgoda uzytkownika bedacego osoba fizyczna, przetwarzac inne dane
tego uzytkownika w zwigzku ze Swiadczong ustuga, w szczegdlnosci numer konta bankowego
lub karty platniczej, a takze adres poczty elektronicznej oraz numery telefonéw kontaktowych.
Przy czym zgoda wymagana przez przepisy ustawy Prawo telekomunikacyjne powinna spehiac
wymogi okreSlone w art. 174 ustawy Prawo telekomunikacyjne. Jednym z tych wymogow jest
zakaz domniemywania zgody badZ jej dorozumienia z oSwiadczenia woli o innej tre$ci. Decyzja
w sprawie wyrazenia zgody na przetwarzanie danych osobowych powinna by¢ zatem podjeta

swobodnie i mie¢ charakter samodzielny.



Nie mozna zgodzi¢ sie z podniesionym przez pelnomocnika Spotki argumentem,
ze z powolanych przez Generalnego Inspektora przepisow nie wynika obowigzek zapewnienia
przez Spotke swobody wyrazenia zgody na przetwarzanie danych osobowych. Nalezy wskazac
bowiem, ze istota przestanki zgody jest bowiem oparcie jej na dobrowolnym oswiadczeniu
osoby, ktérej dane dotycza, wyrazajacym przyzwolenie na przetwarzanie dotyczacych jej
danych osobowych. Brak swobody w zakresie wyrazenia zgody na przetwarzanie danych
osobowych jest zatem sprzeczny z istotq tej przestanki i prowadzi do ograniczenia praw osob
fizycznych przejawiajacych sie m.in. w prawie do dysponowania swoimi danymi osobowymi.
Nalezy przy tym wskaza¢, iz wytyczne dotyczace sposobu pozyskiwania zgody abonenta
lub uzytkownika koncowego zawarte w ustawie Prawo telekomunikacyjne sa wynikiem definicji
zawartej w art. 2 lit. f dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca
2002 r. dotyczacej przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatno$ci w sektorze tacznosci
elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci i lacznosci elektronicznej) (Dz. Urz. WE L 201
2 31.07.2002, s. 37), ktora w sprawie zgody udzielanej przez uzytkownika lub abonenta odsyla
do zgody podmiotu danych w rozumieniu dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.Urz. WE L 281 z 23.11.1995, s. 31)
stanowiac, iz: ,,zgoda uzytkownika lub abonenta odpowiada zgodzie podmiotu danych okreslonej
w dyrektywie 95/46/WE”. W zwigzku z powyzszym w kazdym przypadku, gdy na mocy dyrektywy
o prywatnosci i facznosci elektronicznej wymagana jest zgoda, kryteria stuzace ustaleniu, czy zgoda
jest wazna sq takie same, jak okreslone w dyrektywie 95/46/WE, tj. zgodne z definicjqa zawartgq
w art. 2 lit. h oraz warunkami okreslonymi w art. 7 lit a. Zgodnie zas z art. 2 lit. h dyrektywy
95/46/WE ,zgoda osoby, ktorej dane dotyczq oznacza konkretne i Swiadome, dobrowolne

wskazanie przez osobe, ktérej dane dotvczg na to, 7ze wyraza przyzwolenie na przetwarzanie

odnoszacych sie do niej danych osobowych”. Warto w tym miejscu przywota¢ réwniez fragment

opinii Grupy Roboczej ds. Ochrony Osob Fizycznych w zakresie Przetwarzania Danych
Osobowych powolanej na mocy art. 29 dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony 0s6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych i swobodnego przeptywu tych danych — nr 15/2011 W sprawie definicji zgody (strona
9 — pkt I1.3. Pojecia powiqzane), gdzie podkreslono szczegblny charakter przestanki zgody z
punktu widzenia autonomii informacyjnej osoby, ktérej dane dotycza: ,,Kontrola sprawowana
poprzez zgode jest waznym pojeciem z punktu widzenia praw podstawowych. Jednocze$nie —
i z tego samego punktu widzenia — decyzja osoby fizycznej o zgodzie na czynno$c

przetwarzania danych powinna podlegac rygorystycznym wymogom, zwlaszcza bioragc pod



uwage fakt, ze podejmujac takq decyzje, osoba ta moze zrzekac sie prawa podstawowego. (...)
Zgoda wiaze sie z koncepcja informacyjnego samostanowienia. Autonomia osoby, ktorej dane
dotycza, jest zarowno warunkiem wstepnym, jak i konsekwencja zgody: umozliwia ona tej

osobie wywieranie wptywu na przetwarzanie danych osobowych”.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika natomiast,
ze w procesie zawierania ze Spotka umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych -
za poSrednictwem internetowego oraz telefonicznego kanatlu sprzedazy — wyrazenie zgody
na przetwarzanie przez Spotke danych wykraczajacych poza zakres okreslony w art. 161 ust. 2
ustawy Prawo telekomunikacyjne, takich jak: kolor oczu, wzrost (w centymetrach), wizerunek
twarzy, ple¢, adres zameldowania, nazwa organu wydajacego dowdd osobisty, data wydania
i termin waznoSci, podpis jego posiadacza, jest obligatoryjne. W swietle zatem wyzej powotanych
przepisow, niezapewnienie przez Spoitke swobody (opcjonalnosci) w kwestii wyrazenia zgody
na przetwarzanie przez Spotke ww. danych powoduje, Ze dane te sa przetwarzane niezgodnie
Z prawem.

Na uwzglednienie nie zastuguje rowniez podniesiona przez pelnomocnika Spotki
argumentacja, iz z wprowadzonych przez Spotke zasad nie wynika konieczno$¢ wyrazenia przez klientow
zgody na przetwarzanie danych osobowych w zakresie: kolor oczu, wzrost (w centymetrach), wizerunek
twarzy, pte¢, adres zameldowania, w celu zawarcia umowy o Swiadczenie ushig telekomunikacyjnych
ze Spotka, bowiem jezeli klient nie wyrazi ww. zgody w zdalnym kanale sprzedazy i nie chce przekazywac
Spotce kserokopii dokumentu tozsamosci, moze zawrze¢ umowe ze Spotka w sklepie stacjonarnym,
po bezposredniej weryfikacji przez konsultanta dokumentu oraz tego, czy postuguje sie nim wlasciwa
osoba.

Ustosunkowujac sie do powyzszego nalezy wskaza¢, ze kazdy przypadek pozyskiwania
zgody na przetwarzanie danych osobowych podlega odrebnej ocenie w Swietle obowigzujacych
przepisow. Z tego wzgledu podniesiona przez pelnomocnika Spétki okoliczno$¢, iz w jednym
sposrod udostepnionych przez Spotke kanalow sprzedazy zapewniona jest swoboda wyrazenia
zgody na przetwarzanie danych osobowych (mozliwe jest zawarcie ze Spotka umowy
o Swiadczenie ushig telekomunikacyjnych bez koniecznosSci wyrazenia zgody na przetwarzanie
przez Spotke danych wykraczajacych poza zakres okreSlony w art. 161 ust. 2 ustawy Prawo
telekomunikacyjne), nie ma wptywu na ocene prawidtowosci pozyskiwania zgody na przetwarzanie
danych osobowych w procesie zawierania przez Spotke uméw o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych w zdanych kanatach sprzedazy i w Zaden sposéb nie zmienia faktu,
ze pozyskiwana przez Spotke w procesie zawierania ze Spolka umowy o Swiadczenie ushug

telekomunikacyjnych — za posrednictwem internetowego oraz telefonicznego kanatu sprzedazy —



zgoda na przetwarzanie danych wykraczajacych poza zakres okreslony w art. 161 ust. 2 ustawy
Prawo telekomunikacyjne, takich jak: kolor oczu, wzrost (w centymetrach), wizerunek twarzy, ptec,
adres zameldowania, nazwa organu wydajacego dowod osobisty, data wydania i termin waznosci,
podpis jego posiadacza, nie ma charakteru dobrowolnego.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy petnomocnik Spétki podniést ponadto zarzut,
ze nieodniesienie sie przez Generalnego Inspektora do stanowiska Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej, ktéry nie kwestionowal praktyki uzalezniania przez dostawcow ustug mozliwosci
zawarcia umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych na warunkach promocyjnych od zakupu
telefonu — pomimo, iz z tre$ci art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne wynikat brak
mozliwosci uzaleznienia przez dostawce ushig zawarcia umowy o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych od jednoczesnego nabycia urzadzenia (telefonu), podwaza zasade zaufania
obywateli do organéw panstwa. Wskazal, ze stanowisko Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej dotyczy okolicznosci, ktérych stan faktyczny koresponduje z przedmiotem kontroli
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ktorej kontynuacja jest niniejsze
postepowanie oraz, ze wahania pogladow prawnych wyrazanych w decyzjach organu administracji
publicznej, kierowanych do tego samego podmiotu oraz na tle takich samych stanéw faktycznych i tozsamej
podstawie prawnej moga by¢ uznane za naruszenie zasady wskazanej w art. 8 Kodeksu postepowania

administracyjnego.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy sprzeciwic sie twierdzeniu, iz skierowana do Spokki przez
Generalnego Inspektora decyzja z dnia 14 kwietnia 2015 r., nr DIS/DEC- 321/15/29757,
oraz przywotane przez pelomocnika Spoétki stanowisko Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej zawieraja rézne rozstrzygniecia na tle takich samych stanéw faktycznych i tozsamej
podstawie prawnej. Jak wynika bowiem z treSci wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, stanowisko
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej dotyczyto nieobowiazujacego juz przepisu art. 57 ust.
1 pkt 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne, z ktérego wynikat brak mozliwosci uzaleznienia
przez dostawce ustlug zawarcia umowy o Swiadczenie ushig telekomunikacyjnych
od jednoczesnego nabycia urzadzenia (telefonu), natomiast stanowisko Generalnego Inspektora
w niniejszej sprawie dotyczy zgodnosci przetwarzania danych osobowych klientow Spoétki
z nastepujacymi przepisami ustawy Prawo telekomunikacyjne: art. 161 ust. 2 i ust. 3, art. 174
oraz art. 57 ust. 1 pkt 3, ktory zakazuje dostawcy ushlug uzalezniania zawarcia umowy
o Swiadczenie publicznie dostepnych ushig telekomunikacyjnych od udzielenia informacji
lub danych innych niz okre$lone w art. 161 ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne. Jak wynika

z powyzszego, stanowiska Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej oraz Generalnego
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Inspektora oparte sa na roznych podstawach prawnych. Oba stanowiska wykazuja zwigzek
z zakazami ustanowionymi przez ustawe Prawo telekomunikacyjne w art. 57 ust. 1
(zakaz okreslony w pkt 1 zostat uchylony), jednak nalezy podkresli¢, iz przedmioty tych zakazow
sq rozne, stad tez stanowiska organow zajmowane w ich przedmiocie moga by¢ rézne.
Nalezy jednak podkresli¢, iz organ administracji publicznej prowadzacy postepowanie
jest obowigzany dokona¢ wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnego przypadku na podstawie
analizy caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie, a stanowisko wyrazone
w decyzji uzasadni¢c w sposéb wymagany przez przepisy kodeksu postepowania

administracyjnego, co Generalny Inspektor uczynit w niniejszej decyzji.

W tym stanie faktycznym i prawnym, oceniajgc ponownie zebrany materiat
w przedmiotowej sprawie, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat,

jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych
w zwigzku z art. 53 § 1 i 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 z p6zn. zm.), od niniejszej decyzji stronie
przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych (na adres: ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).

W razie niewykonania decyzji w terminie zostanie wobec podmiotu zobowiazanego do jej
wykonania wszczete postepowanie egzekucyjne na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca

1966 1. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2014 r. poz. 1619).
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