GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

Warszawa, dnia 8 marca 2017 r.

DOLIS/DEC- 294/17/19007, 19013
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego  (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 ze zm.), oraz art. 12 pkt 2, 18 ust. 1 pkt 1,
art. 22 w zw. z art. 23 ust. 1 oraz art. 26 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 922) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
w sprawie wniosku P. E. Cz. — K. [...], w przedmiocie zbadania przez Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych zgodno$ci przetwarzania przez W. M. z siedzibg [...], jej danych
osobowych z przepisami ustawy, a w szczeg6olnosci w zakresie zbadania legalnosci pozyskiwania jej
danych osobowych na skutek zainstalowania bez zgody mieszkancow budynku przy [...Jmonitoringu

na terenie przestrzeni wspoélnej, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych,

nakazuje W. M. z siedziba w [...], usuniecie uchybien w procesie przetwarzania danych
osobowych P. E. Cz. — K. zam. w [...], poprzez zaprzestanie pozyskiwania jej danych
osobowych na skutek zainstalowania monitoringu przy ul. [...] na terenie przestrzeni

wspolne;j.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynat wniosek P. E. Cz. —
K. zam. [...],zwanej dalej Skarzacg, w przedmiocie zbadania przez Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych zgodnosci przetwarzania przez W. M. w [...], zwanej dalej W. M., jej danych
osobowych z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z
2016 r., poz. 922), zwang dalej ustawa, a w szczegdlnosci w zakresie zbadania legalno$ci
pozyskiwania jej danych osobowych na skutek zainstalowania bez zgody mieszkancéw budynku

przy ul. [...] monitoringu na terenie przestrzeni wspolne;j.



W  tresci przedmiotowego wniosku Skarzgca podniosta, ze cyt.: ,[kJamera zostaly
zamontowane na elewacji budynku na podstawie uchwaty, ktora nie precyzuje co i w jaki sposob
bedzie monitorowane 1 kto jest administratorem danych osobowych, jak dlugo dane
sg przetrzymywane i w jakim celu (...). Z umowy, ktérg wnioskujacy otrzymali w dniu [...] marca
2016r. tez nie wynika. w jaki sposéb sg pozyskiwane dane 1 czy sg chronione (...). (...) Zarzad ani na
zebraniu wilascicieli lokali w dniu [...]03.2016r. ani przed Sadem powszechnym przed ktorym
uchwatla zostala zaskarzona, (SO XXV 1838/15) nie okreslit sposobu ochrony naszych danych
osobowych. Przez dlugi czas sadziliSmy, ze kamery te sg atrapami, gdyz pojawity si¢ potajemnie
nawet bez informacji o tresci uchwaty i bez jakiegokolwiek oznakowania. Z o§wiadczenia p. A. S.
wynika, ze monitoring mial by¢ instalowany w celu ochrony trawnikow a nie skierowany na caty
teren podwoérka obejmujacy dojscie 1 dojazd do budynku (w tym  wejscia
do naszych mieszkan tzn. wejscia na klatki schodowe). (...). Obecnie czujac si¢ catkowicie
bezkarnie i poza wszelka kontrola W. M. wskutek uzyskanej od GIODO ostony swych bezprawnych
dziatan, W. M. informacji co jest monitorowane nie podaje, jak rowniez, nawet przed sagdem nie
thumaczy jaki sposob zabezpieczenie danych osobowych zostal zastosowany” [pisownia jak w
oryginale].

W zwigzku z powyzszym, Skarzaca wniosta do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych o cyt.: ,,0 powiadomienie nas o terminie kontroli, gdyz w miar¢ mozliwosci
chcielibySmy mdc w niej uczestniczy¢ a przede wszystkim wnosimy o stwierdzenie, ze monitoring
mieszkancow prowadzonych przez W. M. bez zgody i wiedzy osob inwigilowanych narusza ustawe
o ochronie danych osobowych”.

Skarzaca do przedmiotowego wniosku zalaczyta nastepujace dowody: 1) projekt uchwaty
nr [...] z dnia [...] marca 2016 r. w sprawie przyjecia sprawozdania finansowego zarzadu
nieruchomos$cia wspolng za okres [...]01.2015 r. —[...]12.2015 r. i udzielenia Zarzadowi
absolutorium ze sprawowania dziatalno$ci w okresie [...]01.2015 r. —[...]12.2015 r.; 2) sprawozdanie
ze sprawowania zarzadu nieruchomosciag wspolng — [...] za okres od [...].01.2015 r.
do [...]12.2015 r.; 3) plan gospodarczy sprawowania zarzadu nieruchomos$cig wspolng — [...]
na okres [...]01.2016 r. —[...]12.2016 r.; 4) uchwale nr [...] z dnia 18 maja 2015 r. w sprawie
zainstalowania monitoringu; 5) umowe [...]Jna monitoring budynku [...]; 6) pismo W. z dnia [...]
maja 2015 r. do Zarzadu Gospodarowania Nieruchomo$ciami w Dzielnicy [...] m.st. Warszawy.

Generalny Inspektor przeprowadzit w niniejszej sprawie postgpowanie administracyjne,
w toku ktorego ustalil, co nastepuje.

1) Skarzaca jest wlascicielem nieruchomosci przy ul. [...] i w zwigzku z tym jest cztonkiem
W. M. Ponadto jest stalym uzytkownikiem tej nieruchomos$ci, co oznacza, zZe
permanentnie korzysta z terenow nalezgcych do przestrzeni wspoélnej, w szczegolnosci z

terenéw, obejmujacych dojscie do budynku mieszkalnego (m.in. z klatki schodowej).
2) Przy wejsciach do klatek schodowych na terenie W. znajdujg si¢ kamery monitorujace.
Skarzaca podniosta réwniez, ze kamery monitorujace sg zamontowane w taki sposob, ze
nagrywany jest teren podworka publicznego, nalezacego do [...]. W. za$ ani nie



3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

potwierdzita ani nie zaprzeczyta temu. Z punktu widzenia niniejszej sprawy ta kwestia nie
jest istotna dla rozstrzygniecia merytorycznego.

Instalacja tego monitoringu nastgpita na podstawie uchwaty nr [...] z dnia [...] maja
2015 r. Uchwala ta zostata podj¢ta w drodze indywidulanego zbierania gtoséw cztonkow
W. Skarzaca o podjeciu przedmiotowej uchwaty zostala powiadomiona droga pocztowa
(potwierdzenie nadania znajduje si¢ w aktach sprawy — karta 28).

Ww. uchwata nie okre§la w sposdb precyzyjny celu zainstalowania monitoringu
na terenie W. M. W § 1 tego dokumentu wskazane jest jedynie cyt.: ,,W. M. [...]
postanawia zainstalowa¢ kamery monitoringu przy wejsciach do klatek schodowych”.

W. M. nie uchwalila jakiegokolwiek aktu wewnetrznego czy tez regulaminu,
regulujacego blizej zasady korzystania z monitoringu na terenie nieruchomosci przy ul.
[...]. Przede wszystkim podmiot ten nie okreslit okolicznosci w jakich wideonadzor moze
by¢ stosowany, nie okreslit praw i obowigzkow mieszkancow ww. nieruchomosci
zwigzanych z zainstalowaniem kamer.

W. M. w wyjasnieniach udzielonych przed Generalnym Inspektorem Ochrony Danych
Osobowych podniosta, Zze nie przetwarza danych osobowych Skarzacej, zawartych na
nagraniach z kamer monitorujacych, wg. zadnego kryterium.

Jednoczes$nie podmiot ten o$wiadczyt organowi, ze monitoring nie jest prowadzony
w ramach dzialalno$ci zarobkowej, zawodowej ani w celach realizacji celow statutowych.
Cyt.: ,,jedynym celem prowadzenia monitoringu jest prewencja oraz ewentualna pomoc
uprawnionym organom $cigania w ustaleniu sprawcoéw przestepstwa, gdyby takie
zdarzenie miato miejsce”.

W. M. dodatkowo wskazala, ze urzadzenie rejestrujace zapisy z kamer monitorujacych
zabezpieczone jest przed dostepem 0sOb nieuprawnionych w pomieszczeniu zamknigtym
metalowymi drzwiami z dwoma zamkami oraz krata, za$ dostgp do ww. pomieszczenia
ma wylgcznie administrator danych czyli Zarzad W. M. Nosnikiem informacji jest dysk
twardy, staly. Z kolei obraz z kamer monitorujacych jest przetwarzany o obiegu
zamknigtym, a monitoring nie jest podlaczony do Zadnej sieci. Nagrania z kamer sa
przechowywane przez 18 dni, po czym ulegaja automatycznemu skasowaniu. Wiasciciele
nieruchomosci nie maja prawa wgladu do nagran z kamer monitoringu. Nagrania te sg
dostgpne wytacznie dla Zarzadu W. M. oraz uprawnionych organdéw S$cigania w celu
ustalenia sprawcow przestepstwa, gdyby takie zdarzenie miato miejsce.

W. M. wskazata Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych, ze cztonkowie
W. M., w tym Skarzaca zostali poinformowani o tym, Ze zostaly zainstalowane kamery
poprzez przekazanie im treSci ww. uchwaty, a takze poprzez umieszczenie na elewacji
budynku czterech czytelnych tablic informacyjnych o tresci: ,,Obiekt monitorowany”.
Ponadto, podmiot ten wyjasnil organowi, ze wewnatrz kazdej klatki schodowej
umieszczono informacj¢ o tresci: ,Informujemy, ze przed wejsciami do klatek
schodowych uruchomiony zostat system monitoringu. Administratorem sieci jest Zarzad
W. M.".



10)W. M. rowniez wskazala, ze m.in. Skarzgca zaskarzyla ww. uchwale
do Sadu Okregowego w Warszawie - sygn. akt [...]. Przedmiotem powddztwa i tresci
rozprawy sadowej byta niewaznosc/nieistnienie Uchwaty nr [...] i brak ochrony danych
osobowych. W dniu [...] maja 2016 r. Sad wydal wyrok w powyzszej sprawie, ktorym
oddalit powodztwo w catosci. W. nadestata do organu odpis niniejszego wyroku (kopia
wyroku w aktach sprawy).

Po zapoznaniu si¢ z catos$cig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych, zwazyl co nastepuje.

Organ do spraw ochrony danych osobowych dokonat w niniejszej sprawie oceny legalnosci
przetwarzania danych osobowych Skarzacej, na skutek zainstalowania monitoringu na terenie
przestrzeni wspolnej W. M. Poza ocena organu znalazla si¢ kwestia wazno$ci uchwaty nr [...] W. M.
z dnia [...] maja 2015 r., gdyz Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych moca ustawy nie
posiada kompetencji w tym zakresie.

Na wstepie niniejszych rozwazan nalezy wskazaé, ze w polskim porzadku prawnym brak jest
przepisow odnoszacych si¢ wprost do monitoringu wizyjnego w kontekscie przetwarzania danych
osobowych przez Wspoélnoty Mieszkaniowe. W niektorych przypadkach (np. przez Policje, Straz
Graniczng, ABW) uzywanie systemOw monitoringu (wizualnego, audiowizualnego) jest
obowigzkowe zgodnie z przepisami szczegdlnymi — jednakze to rozwigzanie nie ma zastosowania
w niniejszej sprawie. Wojewodzki Sad Administracyjny w wyroku z dnia [...] pazdziernika 2013 r.,
sygn. akt [...] wskazal cyt.: ,,Sad zdaje sobie sprawg, ze korzystanie z monitoringu rodzi coraz
wiecej pytan o prawny zakres ingerencji w prywatno$¢ osob fizycznych i o warunki, jakie systemy
monitorujgce powinny spetnia¢. Skutkiem stosowania monitoringu moze by¢ utrwalenie wizerunku
osob fizycznych, a nastepnie jego przechowywanie, opracowywanie i wykorzystanie dla réznych
celow. Ustawa o ochronie danych osobowych nie reguluje w sposob szczegdlny tych kwestii, ale nie
oznacza to, ze na podstawie jej przepisow Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie
moze w tym zakresie prowadzi¢ postgpowanie administracyjnego, a w szczegolnosci kontrolowania
przestrzegania obowigzku informacyjnego (...)”.

Do kwestii przetwarzania danych za pomoca monitoringu wizyjnego wprost odnosi si¢
natomiast Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie
ochrony os6b w zakresie przetwarzania danych osobowych oraz swobodnego przeptywu tych danych
(95/46/WE), stanowigc w motywie 14 preambuly, ze ,jezeli w ramach spoteczenstwa
informacyjnego ma znaczenie rozwoj technik gromadzenia, przekazywania, kompilowania,
rejestrowania, przechowywania i przesytania danych dzwiekowych i obrazowych oséb fizycznych,
niniejsza dyrektywa powinna mie¢ zastosowanie do przetwarzania takich danych”. Z motywu 16
wprost natomiast wynika, 1z ,,przetwarzanie danych dzwigkowych i1 obrazowych, np. w przypadku
nadzoru kamer wideo, nie wchodzi w zakres niniejszej dyrektywy, jesli dokonywane jest dla potrzeb
bezpieczenstwa publicznego, obronnos$ci, bezpieczenstwa narodowego lub tez w trakcie dziatan

organdéw panstwowych w dziedzinie prawa karnego lub innych dziatan nie wchodzacych w zakres



prawa Wspolnoty”. Oznacza to, ze rejestrowanie obrazu i dzwigku objete jest zakresem
przedmiotowym i podmiotowym Dyrektywy poza wymienionymi powyzej przypadkami.

Obowigzujace przepisy o ochronie danych osobowych w odniesieniu do monitoringu maja
zastosowanie w pelnym zakresie wtedy, gdy wskutek stosowania monitoringu dochodzi
do utworzenia zbioru danych. Wojewodzki Sagd Administracyjny z dnia 9 kwietnia 2013 r. o sygn. II
SA/Wa 211/13 wskazat, ze cyt.: ,,[i]stota sporu w niniejszej sprawie sprowadza si¢ do ustalenia,
czy system monitoringu wizyjnego Miasta L. stanowi zbiér danych osobowych w rozumieniu ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (...) i w zwiazku z tym, czy podlega
on obowigzkowi zgloszenia przez Prezydenta Miasta L. do rejestracji Generalnemu Inspektorowi
Ochrony Danych Osobowych”.

Zgodnie z art. 7 pkt 1 powotanej ustawy przez zbior danych rozumie si¢ kazdy posiadajacy
strukture zestaw danych o charakterze osobowym, dostepnych wedlug okreslonych kryteriow,
niezaleznie of tego, czy zestaw ten jest rozproszony lub podzielony funkcjonalnie. Przez
administratora danych rozumie si¢ organ, jednostk¢ organizacyjna, podmiot lub osobe, o ktérych
mowa w art. 3, decydujace o celach i srodkach przetwarzania danych osobowych (art. 7 pkt 4 ww.
ustawy).

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
w juz ww. wyroku z dnia 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt 1l SA/Wa 211/13 wskazal, iz ,,zawartos¢
zbioru tworzy¢ moga dane (informacje) wyrazone w rézny sposob — stowem, dzwickiem (np.
zbiory nagranych wypowiedzi), obrazem (np. zbiory zdje¢ uzywane do identyfikacji sprawcow
przestepstw), itd. Mozna przy tym uznaé, ze zbiorem danych osobowych jest zaréwno zestaw
danych, odnoszacy si¢ do wielu 0sob, jak i odnoszacy si¢ do jednej osoby”.

Zgodnie z pogladem doktryny pojecie zbioru danych nalezy do podstawowych poje¢ ustawy.
Ustalenie jego zakresu ma zasadnicze znaczenie dla wyznaczenia zakresu stosowania calej ustawy
oraz jej poszczegbélnych rozwigzan. W rozumieniu ustawy zbiorem danych jest zestaw danych
o charakterze osobowym, posiadajacy wilasng strukturg, w ktorym dane sa dostgpne wedtug
okreslonych kryteriow. Nie jest natomiast istotne to, czy zestaw ten jest scentralizowany,
czy rozproszony, jednolity albo podzielony funkcjonalnie badz geograficznie. Pojecie zbioru danych
obejmuje swym zakresem zaréwno zbiory zautomatyzowane, jak i niezautomatyzowane (manualne,
tradycyjne). Mozna wigc przyjac, iz ochrona nie jest uzalezniona od techniki zastosowanej przy
tworzeniu czy eksploatowaniu zbioru. Nieistotny jest tez rodzaj no$nika zbioru danych (por. J. Barta,
P. Fajgielski, R. Markiewicz "Ochrona danych osobowych. Komentarz.", publ. LEX Nr 106659).
Zawarto$¢ zbioru tworzy¢ moga dane (informacje) wyrazone w rézny sposob - stowem, dzwickiem
(np. zbiory nagranych wypowiedzi), obrazem (np. zbiory zdje¢ uzywane do identyfikacji sprawcow
przestepstw) itd. Mozna przy tym uznac, ze zbiorem danych osobowych jest zard6wno zestaw danych,
odnoszacych si¢ do wielu osob, jak 1 odnoszacych si¢ do jednej osoby (tamze).

Z kolei, w mysl art. 6 ust. 1 ustawy, za dane osobowe uwaza si¢ wszelkie informacje dotyczace
zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej. Zgodnie z ww. definicja dane
osobowe mogg przybra¢ r6zng forme, moga to by¢ np.: zdjecia, filmy, zarejestrowane wizerunki.

Kazda informacja, niezaleznie od sposobu i formy jej wyrazenia, podlega¢ moze ocenie z punktu



widzenia poje¢cia danych osobowych i1 kazda informacja moze zosta¢é uznana za informacje
0 charakterze osobistym. Natomiast zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy, osobg mozliwg
do zidentyfikowania jest osoba, ktorej tozsamo$¢ mozna okresli¢ bezposrednio lub posrednio,
w szczeg6lnosci przez powotanie si¢ na numer identyfikacyjny albo jeden lub kilka specyficznych
czynnikow okreslajacych jej cechy fizyczne, fizjologiczne, umystowe, ekonomiczne, kulturowe
lub spoteczne. Czynnikami okreslajagcymi cechy osoby bedzie m.in. wizerunek osoby (cechy
fizyczne), status majatkowy (cechy ekonomiczne), poglady polityczne, religijne lub filozoficzne oraz
przynalezno$¢ wyznaniowa, partyjna lub zwigzkowa (cechy te mozna zaliczy¢ do cech umystowych,
kulturowych lub spotecznych, w zaleznosci od sposobu interpretacji tych pojec). W przypadku
obserwacji i rejestracji obrazu ww. cechy sg mozliwe do ustalenia. Jednoczesnie w mysl art. 6 ust. 3
ustawy, informacji nie uwaza si¢ za umozliwiajaca okreslenie tozsamosci osoby, jezeli wymagaloby
to nadmiernych kosztéw, czasu lub dziatan.

Warto w tym miejscu przywota¢ definicje danych osobowych zawartej w opinii nr 4/2007
z dnia 20 czerwca 2007 r. Grupy Roboczej ds. ochrony danych osobowych, ustanowionej na mocy
art. 29 dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego
przeptywu tych danych (zwanej dalej Grupa Roboczg art. 29) w kontekscie wideofilmowania
cztowieka za pomoca kamer. Zgodnie z reprezentowanym tam pogladem cyt.: ,,pojecie danych
osobowych obejmuje informacje dostgpne w jakiejkolwiek formie, na przyklad alfabetycznej,
liczbowej, graficznej, fotograficznej czy akustycznej (...), w szczegolnosci dane dzwickowe oraz
obrazowe zaliczajg si¢ do danych osobowych, jako ze moga zawiera¢ informacje na temat osoby
fizycznej”. Ponadto, w opinii tej wskazano, iz ,istotnym czynnikiem pozwalajagcym na ocene
<wszystkich sposobow, jakimi mozna si¢ postuzy¢> w celu zidentyfikowania osoby jest cel
przetwarzania danych przez administratora” (....), w przypadkach gdy celem przetwarzania danych
jest identyfikacja osob, mozna przypuszczaé, ze administratorzy danych dysponuja sposobami
<jakimi mozna si¢ postuzy¢> w celu zidentyfikowania osoby, ktorej dane dotycza. Twierdzenie,
ze osoby nie sg mozliwe do zidentyfikowania, podczas gdy celem przetwarzania danych jest wiasnie
ich identyfikacja, zawieraloby wewnetrzna sprzecznos¢. Dlatego informacje takie nalezy uwazaé
za dotyczace osob mozliwych do zidentyfikowania, a przetwarzanie ich powinno podlegaé
przepisom dotyczacym ochrony danych osobowych”. W tej samej opinii Grupa Robocza,
w przykladzie nr 14 dotyczacym ,nadzoru wideo” wskazala, iz ,celem nadzoru wideo jest
zidentyfikowanie osob wystepujacych na obrazie wideo w kazdym przypadku, gdy administrator
stwierdza taka potrzebe, nalezy uzna¢ caty proces za przetwarzanie danych dotyczacych oséb
mozliwych do zidentyfikowania, nawet jezeli niektore zarejestrowane osoby nie s3 mozliwe
do zidentyfikowania w praktyce”.

W kontekscie definicji danych osobowych nalezy rowniez wskazaé, poglad doktryny, ktory
stanowi, ze przez informacje dotyczaca osoby fizycznej nalezy rozumie¢ komunikaty (wiadomosci,
wypowiedzi, prezentacje) wyrazone 1 zapisane w jakikolwiek sposob znakami graficznymi,
symbolami, w jezyku komputerowym, na fotografii, na taSmie magnetofonowej lub magnetowidowej

itd., niezaleznie od sposobu, zakresu 1 swobody ich udostepniania, jak tez niezaleznie od sposobu ich



pozyskania. Za osobe mozliwg do zidentyfikowania uwazana jest osoba, ktorej tozsamo$¢ mozna
okresli¢ bezposrednio lub posrednio, w szczegdlnosci przez powotanie si¢ na numer identyfikacyjny
albo jeden lub kilka specyficznych czynnikéw okreslajacych jej cechy fizyczne, fizjologiczne,
umystowe, ekonomiczne, kulturowe lub spoteczne. Numerami identyfikacyjnymi s3: numer
powszechnego elektronicznego systemu ewidencji ludnosci (PESEL); numer identyfikacji
podatkowej (NIP), a takze numer dokumentu tozsamosci (dowodu osobistego oraz paszportu).
Natomiast czynnikami okre$lajacymi cechy osoby moga by¢ m.in.: wyglad zewnetrzny, wzor
siatkowki oka (cechy fizyczne); struktura kodu genetycznego, grupa krwi (cechy fizjologiczne);
status majatkowy (cechy ekonomiczne); pochodzenie, poglady polityczne, przekonania religijne lub
filozoficzne oraz przynalezno$¢ wyznaniowa, partyjna lub zwigzkowa (cechy te mozna zaliczy¢
do cech umystowych, kulturowych lub spotecznych, w zaleznosSci od sposobu interpretacji tych
poje¢). Wskazane powyzej czynniki nie wyczerpuja otwartego katalogu rodzajow informacji, ktére
moga by¢ przypisane konkretnej osobie fizycznej (por. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz
"Ochrona danych osobowych. Komentarz.", publ. LEX Nr 106659).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy wskazac nalezy, ze W. M. — wbrew jej
twierdzeniu — przetwarza dane osobowe Skarzacej w postaci jej wizerunku, a takze sposobu jej
zachowania nagranego podczas przebywania na miejscach objetych zasiggiem monitoringu. Dane te
bowiem prowadzg do jej identyfikacji. Skarzaca nie tylko jest cztonkiem W., ale stale uzytkuje lokal
przy [...]. To oznacza, ze permanentnie korzysta z terendw wspdlnych ww. nieruchomosci, w
szczegolnosci z chodnika prowadzacego do jej mieszkania oraz z klatki schodowej. Dlatego
niemozliwym jest unikni¢cie nagrania jej wizerunku, ktory — z racji wyzej wskazanych okolicznos$ci
— pozwala w sposOb niewymagajacy nadmiernych, kosztow, czasu i dziatan na zidentyfikowanie
Skarzacej.

Odnoszac si¢ zas$ do kwestii, czy dane osobowe Skarzacej w zakresie wizerunku pozyskanego
za pomocg nagran z monitoringu sg przetwarzane w zbiorze danych, wskaza¢ nalezy, iZ w niniejszej
sprawie bezsporne jest, iz dane zarejestrowane z kamer wideo na terenie nieruchomosci przy |[...]
zapisywane sg wedtug kryterium czasu, jak rowniez wedtug kryterium miejsca (ktore tozsame jest z
miejscem umieszczenia kamery). Wobec powyzszego uzna¢ nalezy, iz system przechowujacy przez
18 dni nagrania z tego obszaru zawiera zestaw danych osobowych, w tym danych osobowych
Skarzacej dostgpnych wedlug okreslonych kryteriow, stanowi zbior danych osobowych,
w rozumieniu art. 7 pkt 1 ustawy.

Reasumujgc ten watek rozwazan, W. M. przetwarza dane osobowe Skarzacej w zakresie jej
wizerunku pozyskanego z zainstalowanych kamer. Dlatego tez w tym miejscu nalezy odnies¢ si¢ do
kwestii legalnosci tego procesu.

Ustawa o ochronie danych osobowych okresla obowigzki administratora danych, do ktorych
nalezy przetwarzanie danych osobowych z zachowaniem przestanek okreslonych w ustawie.
Przepisem uprawniajagcym administratorow danych do przetwarzania zwyktych danych osob
fizycznych, w tym ich udost¢pniania, jest art. 23 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym, przetwarzanie
danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy speilniona jest jedna z przestanek taksatywnie
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dopuszczalne wtedy, gdy: osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgode, chyba ze chodzi
o usunig¢cie dotyczacych jej danych (pkt 1), jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub
spetnienia obowiagzku wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2), jest to konieczne do realizacji umowy,
gdy osoba, ktérej dane dotycza, jest jej strong lub gdy jest to niezbedne do podjecia dziatan przed
zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej dane dotycza (pkt 3), jest niezbedne do wykonania
okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego (pkt 4), jest to niezbedne dla
wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratoréw danych albo
odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza (pkt 5).
Katalog przestanek wymienionych w art. 23 ww. aktu prawnego, jest zamknigty. Kazda z przestanek
legalizujacych proces przetwarzania danych osobowych ma charakter autonomiczny i niezalezny.
Oznacza to, ze przestanki te co do zasady sa rownoprawne, a wobec tego spetnienie co najmniej
jednej z nich stanowi o0 zgodnym z prawem przetwarzaniu danych osobowych.

Ponadto, jak wynika z art. 26 ust. 1 ustawy, administrator danych przetwarzajacy dane
powinien dolozy¢ szczegdlnej staranno$ci w celu ochrony interesow osob, ktorych dane dotycza,
a w szczegolnosci jest obowigzany zapewnié, aby dane te byly: przetwarzane zgodnie z prawem
(art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy — zasada legalno$ci); zbierane dla oznaczonych, zgodnych z prawem
celow 1 niepoddawane dalszemu niezgodnemu z tymi celami, z zastrzezeniami ust. 2 (art. 26 ust. 1
pkt 2 ustawy — zasada celowosci); merytorycznie poprawne i adekwatne w stosunku do celow,
w jakich sg przetwarzane (art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy — zasada merytorycznej poprawnosci i zasada
adekwatno$ci danych); przechowywane w postaci umozliwiajacej identyfikacje osob, ktorych
dotycza, nie dluzej niz jest to niezbedne do osiagnigcia celu przetwarzania (art. 26 ust. 1 pkt 4
ustawy — zasada ograniczenia czasowego). Przetwarzanie danych w celu innym niz ten, dla ktérego
zostaty zebrane, jest dopuszczalne, jezeli nie narusza praw i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza
oraz nastepuje: 1) w celach badan naukowych, dydaktycznych, historycznych lub statystycznych;
2) z zachowaniem przepisow art. 23 i 25 (art. 26 ust. 2 ustawy).

Z zebranego materialu dowodowego w sprawie wynika, ze Skarzaca nie wyrazita zgody
na przetwarzanie jej danych osobowych przez W. M., poprzez nagrywanie jej wizerunku za pomoca
kamer. Skarzaca wystgpowata jako interwenient uboczny po stronie powoddéw o ustalenie
nieistnienia uchwaty W. M. nr [...] z dnia [...] maja 2015 r. w sprawie instalacji monitoringu,
ewentualnie o stwierdzenie niewaznosci lub niezgodnosci z ustawg tej uchwaly w sprawie cywilnej
przed Sadem Okrggowym w Warszawie, [...]. Zatem nie zostaje spetniona przestanka wynikajaca z
art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Co za$ tyczy si¢ przestanki z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy, to réwniez nie ma ona zastosowania
w przedmiotowej sprawie. Jak juz wyzej zostalo wskazane, w polskim porzadku prawnym nie ma
odrebnej regulacji dotyczacej stosowania monitoringu przez inne niz organy panstwowe. Ponadto
zaden przepis prawa, tym bardziej przepis ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wilasnosci lokali
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1892), zwanej dalej ustawa o wiasnosci lokali nie uprawnia W. M.
do pozyskiwania danych osobowych cztonkow wspdlnoty, takich jak Skarzaca na skutek

zainstalowania kamer video w zadnym celu.



Ponadto, Skarzgca nie zawierala ze W. umowy w przedmiocie przetwarzania danych
osobowych, ktora dotyczylaby zainstalowania kamer wideo, zatem pozyskiwanie jej danych
osobowych w zakresie wizerunku za pomoca monitoringu wizyjnego nie jest konieczne do realizacji
umowy ani nie byto niezbedne do podjgcia dzialan przed zawarciem umowy na zadanie Skarzacej
(art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy).

Pozyskiwanie danych osobowych Skarzgcej za pomocg monitoringu przez W. M. nie jest tez
niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego (art. 23
ust. 1 pkt 4 ustawy). Zgodnie z pogladem doktryny, podmiotem wykonujacym zadania publiczne, a
zatem adresatem niniejszej przestanki sg m.in. organy panstwowe lub samorzagdowe, panstwowe lub
komunalne jednostki organizacyjne, w tym roéwniez organy administracji publicznej, gdy dla
realizacji swoich celéw postluguja si¢ nie wladczymi formami dziataniami, podmioty prawa
prywatnego czy nawet jednostki organizacyjne niemajgce osobowosci prawnej, o ile tylko realizuja
przypisane im (zlecone) zadania publiczne (por. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, ,,Ochrona
danych osobowych Komentarz”, 5. Wydanie, Warszawa 2011). W. M. za$ w ramach przyznanych jej
prawem uprawnien nie wykonuje okre$lonych przez prawo zadan realizowanych dla dobra
publicznego.

W sytuacji, gdy administrator danych nie legitymuje si¢ przestankami wymienionymi w art.
23 ust. 1 pkt 1-4 ustawy, wtedy — w kontek$cie zbadania legalnosci przetwarzania danych
osobowych - moze by¢ brana pod uwage tylko klauzula prawnie usprawiedliwionego celu,
okreslona w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy. Administrator danych moze powota¢ si¢ na tg klauzule, jesli
wykaze, iz przetwarzanie danych jest mu niezbg¢dne dla realizacji konkretnego celu i realizacja tego
celu (zgodnego z prawem) bez przetworzenia danych bedzie niemozliwa. Jak wskazuje sie
w doktrynie cyt.: ,(...) z jednej strony cel przetwarzania danych musi by¢ usprawiedliwiony
prowadzong dzialalno$cig administratora lub odbiorcy danych, a z drugiej strony dziatalno$¢ ta nie
moze by¢ w jakiejkolwiek mierze niezgodna z prawem, zasadami wspotzycia spolecznego
czy dobrymi obyczajami (np. zbieranie danych dla szantazu). Nie mozna wszakze podawac
w watpliwos$¢ istnienia usprawiedliwionego celu tylko z tego powodu, iz ma on - w catosci lub czesci
- charakter zarobkowy (...)” (J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz. Ochrona Danych Osobowych.
Komentarz. LEX 2011, Wydanie V). Ponadto, art. 23 ust. 1 pkt 5 wymaga, a by przetwarzanie
danych osobowych przez administratora nie naruszato praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza.

W ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w przedmiotowej sprawie
W. M. jako administrator danych osobowych Skarzgcej w zakresie jej wizerunku pozyskanego
za pomoca kamer w Zzaden sposob nie wykazata organowi, dla realizacji jakiego konkretnie
zgodnego z prawem celu jest jej niezbedne przetwarzanie danych osobowych Skarzacej ww. sposob.
Ponadto, nie wykazala rowniez, ze realizacja tego celu bez przetworzenia danych Skarzacej
w zakresie jej wizerunku bedzie niemozliwa. Nie mozna za$ zakwalifikowaé cyt.: ,,prewencji oraz
ewentualnej pomocy uprawnionym organom $cigania w ustaleniu sprawcoéw przestgpstwa, gdyby
takie zdarzenie miato miejsce”, wskazanej w uchwale, jako celu prawnie usprawiedliwionego
do przetwarzania danych osobowych pozyskanych z nagran wideonadzoru. Zaden bowiem przepis

prawa nie zezwala wspodlnotom mieszkaniowym ogranicza¢ sfery prywatnej cztowieka w imie



przeciwdziatania ewentualnego zagrozenia. Ponadto, w toku niniejszego postgpowania
administracyjnego W. M. nie wykazata organowi, ze decyzja o zamontowaniu kamer monitoringu
jest zwigzana z realizacja celow statutowych tego podmiotu, wrecz przeciwnie wskazata, iz w istocie
realizuje cel przypisany organom $cigania i dla organow $cigania te dane pozyskuje.

Argumentem potwierdzajacych niniejsze stanowisko organu jest wyktadnia przepisu z art. 31
Konstytucji RP, ktory stanowi, ze ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnych wolno$ci i praw
(a prawo do prywatnos$ci jest prawem konstytucyjnie chronionym w art. 47 Konstytucji RP) moga
by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony §rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. W przypadku za§ gdy celem przetwarzania jest
zapewnienie innych, rdwniez konstytucyjnych praw, to ich realizacja musi by¢ w réwnowadze
z prawem do wolno$ci i prywatno$ci. Przy tym w art. 233 ust. 1 Konstytucji RP podkresla sig,
ze prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci 1 dobrego imienia oraz
do decydowania o swoim zyciu osobistym nie moze podlega¢ ograniczeniom takze w stanach
nadzwyczajnych. Skoro zatem przepisy Konstytucji RP chronig przedmiotowe prawo w sytuacji
zagrozenia, to tym bardziej nie moga wprowadzaé w tym zakresie ograniczeh wowczas, kiedy
ptynace z powyzszego ,.korzys$ci” nie sg wystarczajace dla uznania zasadno$ci ingerencji o takich
charakterze. Zamontowanie za$ kamer przez W. M. spowodowato zaburzenie tej rownowagi, gdyz
dane osobowe Skarzacej s pozyskiwane w niedookreslonym celu, co niewatpliwie narusza jej prawa
1 wolnosci.

Jak wskazuje z kolei opinia Grupy Roboczej art. 29 nr 4/2004, cyt.: ,,w przypadku rownowagi
migdzy zaangazowanymi interesami, trzeba bedzie szczegdlnie uwaznie przeanalizowac,
wystuchujac wczesdniej zainteresowanych stron, mozliwo$¢ sytuacji, w ktérej interes osob, ktorych
dane dotycza, zastugujacy na ochron¢ znajdzie si¢ w sprzecznosci z instalacjg systemu
lub ze szczegdlnym sposobem postgpowania w odniesieniu do przechowywania lub do innych
operacji przetwarzania”. Z materiatu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie, nie wynika,
aby W. M. konsultowata z mieszkancami nieruchomosci przy [...] kwesti¢ ingerencji w ich
prywatno$¢ przez podjecie decyzji o instalacji kamer wideo w imig¢ cyt.: ,,prewencji oraz ewentualne;j
pomocy uprawnionym organom §ciggania w ustaleniu sprawcoéw przestepstwa, gdyby takie zdarzenie
mialo miejsce”.

W  kontek$cie naruszenia praw 1 wolnosci Skarzacej, powstalego w konsekwencji
zainstalowania monitoringu przez W. M. podnie$¢ nalezy rowniez, ze nie zostal wobec niej
wypelniony obowigzek informacyjny. Zastrzezenia Generalnego Inspektora Ochrony Danych budzi
fakt, ze ani w tresci uchwaly ani na tablicach informacyjnych, nie zostat wskazany cel uzasadniajacy
uzycie systemow video — nadzoru. Jak zostalo wskazane w przywotanej juz wyzej opinii Grupy
Roboczej art. 29 nr 4/2004, osoby, ktorych dane pozyskane zostaly za pomocg video - nadzoru,
musza mie¢ $§wiadomo$¢ faktu prowadzenia czynno$ci video — nadzoru, musza by¢ roéwniez
informowane dokladnie o miejscach bgdacych pod nadzorem. Tablice informacyjne powinny by¢
umieszczone w sposob trwaly w niezbyt duzej odlegtosci od nadzorowanych miejsc oraz powinny
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administratora przetwarzania, za§ wymiary tablic muszg by¢ proporcjonalne do miejsca, gdzie
sg umieszczone. Jednoczesnie, art. 25 ust. 1 ustawy stanowi, ze w przypadku zbierania danych
osobowych nie od osoby, ktérej dane dotycza, administrator danych jest obowigzany poinformowac
te osobe, bezposrednio po utrwaleniu zebranych danych, o: 1) adresie swojej siedziby i peinej
nazwie, a w przypadku gdy administratorem danych jest osoba fizyczna - o miejscu swojego
zamieszkania oraz imieniu 1 nazwisku; 2) celu i zakresie zbierania danych, a w szczegoélnosci
0 odbiorcach lub kategoriach odbiorcow danych; 3) zrédle danych; 4) prawie dostgpu do tresci
swoich danych oraz ich poprawiania; 5) uprawnieniach wynikajacych z art. 32 ust. 1 pkt 7 1 8 (czyli
uprawnieniu do wniesienia, w przypadkach wymienionych w art. 23 ust. 1 pkt 4 i 5, pisemnego,
umotywowanego zgdania zaprzestania przetwarzania jej danych ze wzgledu na jej szczegdlng
sytuacje oraz uprawnieniu do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania jej danych w przypadkach,
wymienionych w art. 23 ust. 1 pkt 4 1 5, gdy administrator danych zamierza je przetwarza¢ w celach
marketingowych lub wobec przekazywania jej danych osobowych innemu administratorowi danych).
Materiat dowodowy nie wykazatl, aby wypetniono go wobec Skarzacej w zakresie w szczegdlnosci
ww. celu, prawie dostepu do tresci swoich danych oraz ich poprawiania, czy w zakresie
poinformowania jej o uprawnieniach wynikajacych z art. 32 ust. 1 pkt 7 1 8 ustawy. Materiat
dowodowy nie wykazat rowniez, ze W. M. spetnia przestanki z art. 25 ust. 2 ustawy, ktory stanowi,
ze przepisu ust. 1 nie stosuje sie, jezeli: 1) przepis innej ustawy przewiduje lub dopuszcza zbieranie
danych osobowych bez wiedzy osoby, ktérej dane dotycza; 2) dane te sa niezbedne do badan
naukowych, dydaktycznych, historycznych, statystycznych lub badania opinii publicznej, ich
przetwarzanie nie narusza praw lub wolnos$ci osoby, ktorej dane dotycza, a spetnienie wymagan
okreslonych w ust. 1 wymagaloby nadmiernych naktadéw lub zagrazaloby realizacji celu badania;
3) dane sg przetwarzane przez administratora, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 i ust. 2 pkt 1, na
podstawie przepisoOw prawa; 4) osoba, ktorej dane dotycza, posiada informacje, o ktorych mowa w
ust. 1. To oznacza, ze W. M. nie jest zwolniona ze spetnienia obowigzku informacyjnego wobec
Skarzace;.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie nie wynika precyzyjnie
ani w sposob niebudzacy watpliwosci, ze zamontowanie monitoringu na terenie ww. nieruchomosci
ma shuizy¢ na przyktad ochronie wlasnosci, zdrowia, bezpieczenstwa czy zycia mieszkancow
nieruchomosci przy [...]. Nie wynika rowniez, jakie doktadnie dane osobowe mieszkancow
nieruchomosci przy ul. [...] sg zbierane. Nalezy bowiem pami¢tac, Ze za pomocg monitoringu moga
zosta¢ utrwalone w formie zapisu wideo dane sensytywne w rozumieniu art. 27 ustawy, takie jak:
uzaleznienia mieszkancéw, stan ich zdrowia, relacje z innymi ludzmi, takze dotyczace preferencji
seksualnych, informacje dotyczace przynaleznosci zwigzkowej, w tym do organizacji o charakterze
politycznym oraz pochodzenie etniczne i rasowe. Jest to bardzo istotna kwestia z punktu widzenia
prawa do ochrony do prywatnosci. Tres¢ tablic informacyjnych oraz tres¢ uchwaty o zainstalowaniu
monitoringu na terenie W. M. [...] jest zbyt lapidarna. W ocenie organu do spraw ochrony danych
osobowych tres¢ komunikatow wystosowanych przez ten podmiot, tj. cyt.: ,,Obiekt monitorowany”
lub cyt.: ,Informujemy, ze przed wejsciami do klatek schodowych uruchomiony zostal system
monitoringu. Administratorem sieci jest Zarzgd W. M.” w zaden sposob nie wskazuje osobom
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monitorowanym w jakim zakresie dane sg nagrywane, czy tylko wizerunek, czy tylko fonia, po jakim
czasie dane sg usuwane, i tym bardziej, jak wyzej wskazano, 0 celu zbierania tego rodzaju danych.
Poza tym, w toku postgpowania administracyjnego W. M. nie wykazata organowi, ze funkcjonuja
w tym podmiocie jakiekolwiek dodatkowe akty wewng¢trzne, regulujace zasady Kkorzystania
z monitoringu. Lokatorzy - tacy jak Skarzgca - nie dysponujg mozliwo$ciami jakiejkolwiek kontroli
w zakresie gromadzenia, przechowywania, a przede wszystkim ewentualnego wykorzystania
zarejestrowanych treéci. Takie dziatanie W. M. ingeruje zatem na prawa i wolnos$ci podmiotow
danych i to w zakresie nieadekwatnym do wykazanych potrzeb.

Na konieczno$¢ respektowania zasady proporcjonalnosci przy ingerencji w prawa i wolnosci
podmiotow, ktorych dane sg przetwarzane na skutek zainstalowania monitoringu zwraca uwage
Grupa Robocza art. 29 we wspomnianej juz opinii nr 4/2004. Pamigta¢ bowiem nalezy,
ze urzadzenia stuzace do takiego monitoringu moga by¢ stosowane wyltacznie jako $Srodki
pomocnicze, jesli istnieje cel rzeczywiscie uzasadniajacy ich uzycie. Systemy te moga by¢
stosowane, gdy inne $rodki prewencyjne, ochrony i/lub bezpieczenstwa, o charakterze fizycznym
i/lub logicznym, niewymagajagce pozyskiwania obrazu (np. wykorzystywanie drzwi
antywlamaniowych stuzaca zapobieganiu aktom wandalizmu, urzadzenia kontroli dostepu, wspolne
systemy alarmowe), okaza si¢ ewidentnie niewystarczajace lub niemozliwe do zastosowania
dla realizacji prawnie uzasadnionych celow. Innymi stowy, W. M. decydujac si¢ zamontowac
monitoring, powinna zastosowaé zasade, wedlug ktorej zbierane dane muszg by¢ adekwatne do
wyznaczonego celu, z czego wynika pewnego rodzaju ,,obowigzek minimalizacji pozyskiwania
danych”.

W. M. w wyjasnieniach udzielonych przed organem wskazata jedynie, ze celem
zainstalowania monitoringu jest cyt.: ,prewencja oraz ewentualna pomoc uprawnionym organom
Scigania przestepstwa, gdyby takie zdarzenie miato miejsce”, co oznacza, ze zbiera dane osobowe
mieszkancow nieruchomosci przy [...] ,,na zapas”. W. tez nie wykazata z jakich powoddéw taki
srodek ingerencji w prawa 1 wolno$ci podmiotéw danych zostal zastosowany i jakie konkretnie inne
sposoby zabezpieczenia interesow W. M. byty stosowane, a okazaty si¢ nieskuteczne.

Ponadto, wskaza¢ nalezy, ze z ww. stwierdzenia W. M. mozna wnioskowaé, iz swoim
dzialaniem w pewnym sensie zastgpuje organy Scigania, a takiego uprawnienia nie daje jej zaden
obowiazujacy przepis prawa. Tak jak wyzej zostalo juz wskazane — organy panstwowe, w tym
Policja majg restrykcyjne obwarowania prawne, jesli chodzi o stosowanie monitoringu. Z kolei
w przedmiotowej sprawie W. M. w sposob dowolny, nie wykazujac wyzej opisanych przestanek,
zadecydowata, ze bgdzie przetwarza¢ dane osobowe mieszkancow nieruchomosci przy [...], w tym
Skarzacej pozyskane na skutek zainstalowania kamer.

W tej sytuacji organ do spraw ochrony danych osobowych skorzystal z uprawnien
przewidzianych w art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy i nakazal przywrdcenie stanu zgodnego z prawem,
a w szczegblnoSci usuniecie uchybien poprzez zaprzestanie pozyskiwania danych osobowych
Skarzacej na skutek zainstalowania monitoringu przy [...] na terenie przestrzeni wspolne;.

Ponadto, wskaza¢ nalezy, ze jezeli w ocenie Skarzacej doszlo do naruszenia jej dobr

osobistych przez W. M. w zwigzku z opisang sprawa, to zgodnie z art. 24 ustawy z dnia 23 kwietnia
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1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r., poz. 380) przysluguje jej roszczenie zaniechania tego
dziatania. W razie dokonanego naruszenia moze ona takze zgda¢, azeby osoba, ktéra dopuscita sig
naruszenia, dopetnila czynnosci potrzebnych do usunigcia jego skutkow, w szczegdlnosci azeby
zlozyta o$wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on rowniez zada¢ zado$Cuczynienia pieni¢znego lub zaptaty odpowiedniej sumy
pieni¢znej na wskazany cel spoteczny. Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostata
wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zada¢ jej naprawienia na zasadach ogdlnych.
Przepisy powyzsze nie uchybiaja uprawnieniom przewidzianym w innych przepisach,

W szczegolnosci w prawie autorskim oraz w prawie wynalazczym.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2016 r., poz. 922) art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 ze zm.), strona
niezadowolona z niniejszej decyzji, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, moze zwroci¢
si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy.
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