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DECYZJA

Na podstawie art. 104 8§ Listawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks g¢pustania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.1@%han. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22, art. 23 ust. 1
pkt 5 oraz art. 31 ustawy z dnia 29 sierpnia ¥98bchronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r10,
poz. 926 z pén. zm.), po przeprowadzeniu pgEiwania administracyjnego w sprawie skargi Pana X,
zam. w (...), na nieuprawnione przetwarzanie jegoydh osobowych przez figndoradztwa

finansowo—prawnego z siedzilw (...),

odmawiam uwzglednienia wniosku.
Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych @sgth wplyreta skarga Pana X, zam. w
(...), zwanego dalej Skarcym, na nieuprawnione przetwarzanie jego danyclb@msgch przez
firme¢ doradztwa finansowo—prawnego, z siedzib(...), zwam dalej Firm.

W przedmiotowej skardze Skacy podniost, 2 w 2000 r. rozpoct nauke w Wyzszej Szkole
Pedagogicznej (...), zwanej dalej Uczelhiv stosownym terminie wnidst oplaty za egzamizeésne
naleene za | semestr nauki. Jedimalkz uwagi na stan zdrowia zrezygnowat z kontynuaenjiki przed
ukonczeniem | semestru. Pan X poinformowia,we wrzéniu 2007 r. otrzymat pierwsze wezwanie do
zaptaty z Firmy. Skascy wskazatze po otrzymaniu ww. wezwania zid na Uczelni wyjanienia, w
ktérych dwiadczyt, ze jego nalencsci wobec szkotly zostaly uregulowane. Mimozeloia wyjanien
monity do zaptaty wa sa do niego przysytane, co stanowi w jego oceniedmstawne przetwarzanie jego

danych osobowych.



W toku postpowania przeprowadzonego w niniejszej sprawie Ganginspektor Ochrony
Danych Osobowych ustalit napujacy stan faktyczny.

1) W 2000 r. Pan X zostat przyy na Uczelnt, na studia na kierunku pedagogika. Uczelnia
pozyskata dane osobowe Pana X wskutek podpisamia z jako studentem - umowy.

2) W zwiazku z przygciem na Uczelri, Skagacy zobowazal st do uiszczenia czesnego
w ratach. Pan X zgodnie z wyznaczonym terminegcitupierwsz rakt czesnego. Nagbnie
przed ukaczeniem I semestru zrezygnowat z kontynuowania inauk
na Uczelni, nie zloyt jednak stosownegoswiadczenia o rezygnacji ze studiow na Uczelni.
W zwiazku z brakiem ww. @wiadczenia, kwota drugiej raty zostata przez wwdrmimt
zakstgowana jako ptatrig zalegta.

3) W dniu 11 czerwca 2001 r. Pan X zostal skmy 2z listy studentow
Uczelni. Jednate w zwhzku z brakiem zaptaty nieuiszczonego czesnego, Ibiezeaczta
przetwarza dane osobowe Pana X w celach windykacyjnych.

4) W dniu 17 stycznia 2007 r. Uczelnia zawarta z kima pgmie umowe o wspotpracy na czas
nieokrglony, na podstawie ktorej powierzyla przetwarzadenych osobowych dimikow
Uczelni, w tym dane osobowe Skarego, wyhcznie w celu wykonywania czynéa
windykacyjnych, majcych na celu zgodne z prawem doprowadzenie do yspialieznosci
Uczelni przez jej dinikow. Zgodnie z § 2 ust. 4 ww. umowy, Uczelnia ietlla Firmie
petnomocnictwa do dochodzenia naleici w imieniu i na rzecz Uczelni. Natomiast zakres
udostpnienia danych osobowych okleny zostat w 8§ 9 ww. umowy iasto: imi¢ i nazwisko,
numeru albumu studenta, adres, numer telefonujrédrstudiow i zadtenie.

5) Dane osobowe Pana X zostaly od Uczelni pozyskanezezpr Firme

w dniu 3 wrzénia 2007 r. i g przez Firng nadal przetwarzane w celach windykacyjnych.

Po zapoznaniu siz wyjanieniami i materialem dowodowym a fakpo analizie przepisow
prawa Generalny Inspektor Danych Osobowychzty&o nastpuije:

Stosownie do brzmienia art. 23 ust. 1 ustawy z @fiaierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 mp@m.), zwanej dalej ustaywobok i niezalenie
od zgody osoby, ktorej dane dotycgart. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy) przetwarzanie danjast
dopuszczalne, m.in. gdy jest to niedbe dla wypetnienia prawnie usprawiedliwionych oeld
realizowanych przez administratoréw danych alboi@dbw danych, a przetwarzanie nie narusza
praw i wolndci osoby, ktorej dane dotyg4art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy). Zgodnie z art. 28 ¢
pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych za prawmserawiedliwiony cel uwa sk

w szczegOlnéci dochodzenie roszcae tytutu prowadzonej dziataldo gospodarczej.



Administratorem danych osobowych zgodnie z art.k? 4 ustawy jest natomiast organ,
jednostka organizacyjna, podmiot lub osoba, o kidrgnowa w art. 3, ktére decydup celach
i srodkach przetwarzania danych. Ustawa o ochroniggadansobowych reguluje jednak rowhie
status podmiotéw innych hiadministrator danych, ktére mogorzetwarzda dane osobowe.
Jakkolwiek bowiem administrator danych #eoprzetwarz& dane samodzielnie, art. 31 ustawy
upowania go rownie do powierzenia, w drodze zawartej w formie pisgmuoenowy,
przetwarzania tych danych innemu podmiotowi. W paedku zatem, gdy administrator skorzysta
z upowanienia wynikagcego z brzmienia powotanego przepisu, dochodzi decenia
.,na zewntrz” przetwarzania danych. Podmiot, ktéremu adntiater powierzyt przetwarzanie
danych, mee je jednak przetwarzavytacznie w przewidzianym umawzakresie i w okrdonym
w umowie celu (art. 31 ust. 2 ustawy). Podmiot,réidu administrator powierzyt przetwarzanie
danych jest ponadto oboziany przed rozpoeziem przetwarzania danych paeélj srodki
zabezpieczafpe zbior danych, o ktéorych mowa w art. 36-39 ustasrgz spetd wymagania
okreslone w przepisach, o ktérych mowa w art. 39a ustaWy zakresie przestrzegania tych
przepisow wskazany podmiot ponosi odpowiedzignak administrator danych (art. 31 ust. 3
ustawy). Zgodnie z art. 31 ust. 5 ustawy, do kdntzgodndgci przetwarzania danych przez
podmiot, ktéremu zostaty powierzone dane, z przapi®© ochronie danych osobowych stosuge si
odpowiednio przepisy art. 14-19 ustawy.

W swietle powotanych przepiséw nale zaznaczy, iz powierzenie przetwarzania danych
dokonane przez administratora na podstawie umowyigsaenia, o ktorej mowa w art. 31 ustawy
nie wymaga uzyskania zgody osoby, ktorej dane datytstotnym jest take, ze dziatanie
podmiotu, ktéry powierzyt dane nie zwalnia go z whbkow nal@onych na niego ustaw
0 ochronie danych osobowych, bowiemswietle przepiséw wskazanego aktu prawnego, nie trac
on przymiotu administratora danych.

Odnoszac powyssze rozwaania do okolicznéi niniejszej sprawy, wskazanalevy,
iz z materialu dowodowego niniejszej sprawy wynik® SkaraCy, mimo cizacego ha nim
obowizku nie ukcit optaty wymaganej za Il semestr nauki, wazku z czym Uczelnia uznata Pana X za
swojego  dhanika. Powysze w sSwietle art. 23 ust. 1 pkt 5 uprawnia g j
do przetwarzania jego danych w celach windykacyjnyc

Jednoczéie, zgodnie z art. 31 ustawy Uczelnia poprzez mag/gisemne] umowy z Firm
uprawniona  byla do  powierzenia  przetwarzania  danyclesobowych Pana X
w celach windykacyjnych. Firma zgodnie z art. 3l Asustawy przetwarza dane osobowe Zkago
wytacznie w przewidzianym w 8§ 9 ww. umowy zakresie odige z okrédonym celem, jakim jest
prowadzenie czynoi windykacyjnych. W zwizku z powyszym przetwarzanie danych osobowych

Skaracego przez Firmznajduje swagj podstaw w przepisach prawach.



Majac na uwadze powgze naley ponadto stwierdz| ze zarzut Skamcego dotyczcy
kwestii wymagalnéci roszczenia tj. optaty za Il semestr studidw na&zéhni powinien
by¢ rozpoznawany przezad powszechny, ktdry oceni wiarygodidomaterialu dowodowego
i ustali, zasadnig roszczé. Powysze pozostaje bowiem w wgiznej kompetencji agléw
powszechnych, co potwierdzit w wyroku z dnia 2 naaB901 r. Naczelny 48 Administracyjny
(sygn. akt Il S.A. 401/00) wskazgj, ze: ,(...) Generalny Inspektor (...) nie jest organe
kontrolupcym ani nadzoragcym prawidlowdé stosowania prawa materialnego i prawa
procesowego w sprawach najeych do widciwosci innych organéw, skb czy adow, ktorych
orzeczenia podlegajocenom w toku instancji czy w inny sposob dlory odpowiednimi
procedurami (...)".

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny InspekOchrony Danych Osobowych
rozstrzygat, jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Stronie, nat@etsart. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osgtio,
w zwiazku z art. 22 tej ustawy i w zggku z art. 127 § 3 i art. 129 § 2 Kodeksu gusivania
administracyjnego, przystuguje, w terminie 14 ddidaty dogczenia niniejszej decyzji, prawo zémia
do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowyibsku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy (adres:

Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobloywy. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).



